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PAREJAS EXITOSAS

Mark Bayebach *, José Ramén Landaarroitajauregui ** y Ester Pérez Opi**

En este articulo tratamos de deconstruir algunas ideas frecuentes sobre las parejas
exitosas y no exitosas, y ofrecer un modelo tentativo acerca de la construccion social
del éxito en las relaciones de pareja. Se discuten las implicaciones clinicas de este
modelo y se proponen algunos ejemplos clinicos.
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SUCCESSFUL COUPLES. In this article, we deconstruct some common assumptions
about successful couples, and offer a tentative model about the social construction of
successful couple relatinships. The clinical implications of this model are discussed,

and some clinical vignettes provided.
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1. Introduccién.

A lo largo del presente articulo pretende-
mos ofrecer algunas reflexiones criticas sobre
el éxito, tanto en el contexto biografico de la
pareja, como en el contexto clinico del trabajo
con demandas relacionales. Para ello comen-
zaremos analizando los retos que a nuestro jui-
cio plantea la actual situacién de estancamien-
to de la terapia de parejas, haciendo una primera
aproximacion a las dificultades que se plante-
an cuando queremos teorizar sobre el éxito en
parejas. Tras aclarar en el segundo bloque de
este trabajo qué se entiende y qué entendemos
como “pareja”, dedicaremos el tercero a revi-
sar algunas de las formas mas extendidas de
conceptualizar su éxito/fracaso, haciendo espe-
cial hincapié en los efectos pragmaticos que
estas conceptualizaciones tienen, tanto sobre
las propias parejas como sobre los terapeutas
que las atienden. En el cuarto y ultimo apar-
tado, trataremos de presentar una propuesta
alternativa acerca de cémo entender el éxito en
parejas y discutiremos las implicaciones clini-
cas que esta propuesta tiene.

* Profesor de Terapia Familiar, Facultad de Psicologia

En cualquier caso, queremos destacar que
—aunque nuestras reflexiones parten de nues-
tro trabajo clinico— no pretendemos ofrecer
ningtin modo nuevo de hacer terapia de pare-
jas, ni tampoco presentar una forma mejor o
necesariamente mas Util de conceptualizar las
parejas exitosas. Mds bien, nuestra intencion es
fomentar la discusion y el didlogo a partir del
cuestionamiento y la critica de algunas “verda-
des” sobre las parejas y su tratamiento en tera-
pia. “Verdades” que a nuestro entender merece
la pena replantearse y repensar.

1.1. El fracaso de las terapias de pareja.

El lector que tenga la paciencia suficiente
como para recorrer con calma las casi 800 pagi-
nas de la ultima edicion del “Handbook of
Psychotherapy and Behavior Change” (Bergin
y Garfield, 1994), seguramente la gran obra de
referencia en el campo de la psicoterapia, com-
probara con satisfaccion los avances que se estan
produciendo en el tratamiento de problemas tan
dispares como puedan ser el alcoholismo, los
ataques de panico, los trastornos obsesivo-com-
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pulsivos o incluso la esquizofrenia. Sin embar-
2o, es mas que probable que sufra una cierta
decepcion al constatar que la valoracion de la
eficacia de la terapia de parejas es, a juicio de
todos y cada uno de los autores que al respecto
se pronuncian, no s6lo pobre, sino francamente
desalentadora.

Como sefialan Hollon y Beck: Aunque la
terapia conductual de parejas ha mostrado ser
superior a los grupos de control (...), su efica-
cia es limitada. Menos de la mitad de las pare-
Jas tratadas son funcionales al final de la tera-
pia, y con frecuencia los cambios no son
duraderos. (1994: 456).

Por su parte, la reciente incorporacién de
elementos cognitivos tampoco ha conseguido
aumentar ni la eficacia de los tratamientos ni la
estabilidad de los (escasos) cambios consegui-
dos en terapia: En estos momentos es evidente
que las afirmaciones acerca del potencial de la
terapia cognitiva de parejas no tienen ningiin
apoyo empirico (Alexander, Holtzworth-
Munroe y Jameson, 1994: 602).

Sin embargo, no es imprescindible sumergir-
se en el voluminoso “Handbook of Psychotherapy
and Behavior Change” para comprobar el poco
halagiiefio panorama al que se enfrenta la terapia
de parejas, pese a (;,0 tal vez debido a?) la macha-
cona insistencia con que durante las tltimas déca-
das se nos han presentado como supuestos avan-
ces definitivos los tltimos desarrollos y las mas
recientes innovaciones en la tecnologia cogniti-
vo-conductual para el trabajo con parejas.

Basta con echar una ojeada a la encuesta
que una revista americana realizé en 1995 a

-100 000 consumidores de psicoterapia. Pese a
que la metodologia empleada en este estudio
pueda resultar discutible, lo cierto es que el
panorama que dibuja resulta sorprendente-
mente similar al que describen las publicacio-
nes profesionales. Basicamente, la encuesta
registra una notable satisfaccion de los consu-
midores con todas las psicoterapias a las que
se sometieron, aunque con algunas diferencias
importantes entre diversas modalidades de tra-
tamiento. ;Donde se obtienen los indices de
satisfaccion mas bajos?. Precisamente en la

terapia de pareja. ;Y cudles son los profesio-
nales de la psicoterapia peor valorados? Los
consejeros matrimoniales.

En definitiva, pese al entusiasmo cognitivo-
conductual de los afios sesenta y setenta y a la reo-
rientacion sistémica de los ochenta, el campo de
la terapia de pareja sigue empantanado, consta-
tando que sus supuestos avances técnicos y con-
ceptuales no consiguen aumentar ni la satisfac-
cién de sus clientes ni la eficacia de sus
tratamientos. Las intervenciones de pareja y en
pareja siguen siendo asignaturas pendientes de la
psicoterapia y —como defenderemos mas abajo—
ni siquiera es de extrafiar que asi sea.

¢ Por qué empezar un capitulo dedicado al
éxito en las parejas con una reflexion, no sobre
el éxito en parejas, sino sobre el fracaso de la
terapia de pareja?. Muy sencillo: porque a
nuestro entender buena parte de la actual situa-
cion de estancamiento de esta modalidad de
terapia, tanto a nivel clinico como de investi-
gacion, se debe, no a la ausencia de una tec-
nologia de evaluacion/intervencion lo sufi-
cientemente desarrollada o a la falta de la
sofisticacion necesaria para la investigacion,
sino sencillamente a que algunos de los plan-
teamientos tedricos fundamentales en terapia
de pareja resultan poco atiles, inadecuados, ¢
incluso directamente problematizadores.
Consideramos que buena parte de las dificul-
tades con que se encuentra la terapia de pare-
jas son en realidad creadas por ella misma: por
las premisas tedricas en que se apoya, y en
especial, por el modelo de pareja o los mode-
los de pareja que propugna. Y aqui la reflexion
sobre lo que consideramos parejas exitosas,
sobre lo que entendemos es el “éxito” de una
pareja, ocupa un lugar central.

1.2. El éxito en las relaciones de pareja.

Probablemente, una de las tentaciones mas
habituales en el campo de la psicologia y, muy
especialmente, en el dominio de la psicoterapia,
sea la de proponer modelos, es decir, construc-
ciones mas o menos elaboradas acerca de como
ciertas cosas son o como deberian de ser. Modelos
que a menudo comienzan siendo meros intentos
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de describir un determinado objeto de observacion,
para pasar con igual frecuencia a ser entendidas
como propuestas de explicacion, y finalmente de
prescripeion de como ser (0 no ser) o como actuar
(0 no actuar). Llegados a este punto resulta habi-
tual la confusion entre el mapa construido y el terri-
torio al que ese mapa pretendia representar.

Se produce por tanto un proceso de reifica-
cién de nuestras construcciones —respaldadas
por el aval que proporciona una jerga y una
metodologia consideradas “cientificas™— que,
entre otros efectos, tiene el de hacer invisible el
propio proceso de su construccion: acabamos
creyendo que efectivamente existen, por ejem-
plo los “trastornos obsesivo-compulsivos”, la
“sexualidad sana”, las “familias psicosomadti-
cas” o las “parejas exitosas” y olvidamos que
somos nosotros quienes estamos eligiendo uti-
lizar esas construcciones y no otras para dar sen-
tido a nuestra experiencia. Olvidamos ademds
—y tal vez sea esto lo mas grave— que nuestra
eleccion no es baladi, sino que tiene efectos y
repercusiones por cuanto configura nuestra rea-
lidad y la de quienes nos rodean: decidir des-
cribir a una mujer como “neurdética” (y por tan-
to, en cierto sentido decidir que es neurdtica)
crea algo distinto a describirla como “infantil”
o como “inmadura”, como “peculiar” o “distin-
ta”... o simplemente “original”.

Esta es la perspectiva que trataremos de man-
tener en este trabajo y, por tanto, empezaremos
afirmando que en nuestra opinion no existen las
parejas exitosas (y mucho menos la pareja exi-
tosa ), sino que existen en todo caso diversas
posibles formas de entender qué constituye —o
no— el éxito en una pareja. Pensamos ademas
que cualquiera de estos posibles modelos de
pareja exitosa (de los que se han ido proponiendo
a lo largo de la historia, y de los que se pro-
pondran en el futuro) es inicamente una cons-
truccion o un conjunto de construcciones y cons-
tituye en definitiva —por mucho que se revista
con el ropaje aparentemente neutral de la cien-
cia— una propuesta moral, es decir, un intento
de prescribir unos modos de actuacién que resul-
ten congruentes con los valores y las opciones
del que hace la propuesta.

Pese a todo lo dicho, parece de todos modos
evidente que, comparativamente, hay personas
que se sienten mas felices, satisfechas y benefi-
ciadas en su relacion de pareja que otras. O, por
el contrario, que hay relaciones de pareja que
resultan para sus miembros mas frustrantes, insa-
tisfactorias, maléficas o incluso patdogenas que
las primeras. Esto tltimo reviste especial impor-
tancia clinica, en tanto que una relacion vivida
como insatisfactoria, se considera a menudo el
substrato causal que origina, incrementa o man-
tiene determinadas psicopatologias.

Sin embargo, pese a que resulta sencillo per-
cibir estas diferencias comparativas entre dife-
rentes relaciones de pareja, resulta en cambio
condenadamente complejo inferir indicadores
de éxito que permitan comprender estas dife-
rencias. Y aun mas dificil extraer factores
“exportables” que sirvan para “revertir” rela-
ciones insatisfactorias.

Mas atin, al estar —por definicion— inmersas
dos personas en cada relacion concreta, la per-
cepcidn de satisfaccion/insatisfaceion con fre-
cuencia difiere entre ambos miembros. Hasta el
punto de ser en ocasiones manifiestamente con-
traria. Esto es, uno de los miembros puede per-
cibir como benéfica y/o satisfactoria la relacion
o cierto aspecto de la relacién, mientras que el
otro puntiia exactamente lo contrario. Asi, exis-
te abundante investigacion que muestra como,
mientras para los varones contraer matrimonio
suele ir unido a una mejora en ciertos indicado-
res de calidad de vida (percepcion subjetiva, indi-
cadores de salud, factores profesionales, de inte-
gracion social, etc.), para las mujeres se produce
precisamente el efecto contrario, es decir, el dete-
rioro en esos mismos indicadores a partir del
matrimonio.

En otro orden de cosas, la referencia al éxi-
to en pareja esta normalmente muy por encima
de cualquier evidencia que demuestre o avale tal
éxito. Asi, la pareja exitosa es siempre una pare-
ja ideada, fantaseada, deseada y no una pareja
biografica, historica, experiencial. En este sen-
tido, el éxito en pareja es una mas de las utopias
humanas. Y como el resto de las utopias desea-
das e ideales, aunque nunca se alcanzan ni leja-
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namente, sirve —en positivo— en tanto que “faro”
orientador que proporciona un rumbo vital. Y,
paraddjicamente —en negativo—, sirve también
como un criterio de evaluacion que garantiza
necesariamente la frustracion y la percepcion de
fracaso, en la medida en que la evaluacion de
cualquier realidad vivida, cuando el parametro
evaluador es la realidad ideal, produce un resul-
tado deficitario y frustrante.

Denominamos este fendémeno como “efec-
to picado” y lo definimos como distorsién per-
ceptiva producida por el propio enfoque de
“arriba a abajo” mediante la cual los objetos
observados “desde arriba” aparecen —artifi-
cial y voluntariamente— “empequeiiecidos”
por la propia perspectiva del enfoque. En vir-
tud de este “efecto picado”, afirmamos que la
ideacidn de pareja exitosa produce paraddji-
camente percepcion de fracaso de pareja, lo
que nos remite a la ya conocida relacion inver-
sa entre expectativas y frustracién. A mayor
nivel de expectativa previa, mayor frustra-
cidn posterior.

Curiosamente asistimos a una creciente
expansion cultural y cientifica de las expecta-
tivas maritales, de suerte que en ninglin otro
momento de la historia se ha esperado tanto de
la relacion de pareja. En los tiempos en que
nos ha tocado vivir se espera de la pareja esta-
bilidad, acceso a la parentalidad, starus, bene-
ficios sinérgicos derivados de la cooperacion,
intimidad, comunicacion, sexualidad gratifi-
cante, complicidad, apoyo, etc., etc., y ademas
satisfaccion y felicidad perdurables en el ciclo
vital. Dicho en otras palabras, hemos conver-
tido la pareja en un espacio simbolico de pro-
piedades magicas o, si se prefiere, en un parai-
so democratizadol.

Las consecuencias de este fendémeno cul-
tutal nos parecen especialmente graves en tan-
to que esta sobrevaloracidn, idealizacion y
deseabilidad de la convivencia estable y dura-
dera en pareja no ha venido acompaiiada de un
incremento o una mejor aceptacion de las alter-
nativas, mejoras o soluciones culturales que
podrian facilitar este pretendido éxito convi-
vencial. Formulas como el alargamiento del

noviazgo, la convivencia prematrimonial, las
parejas de hecho, las parejas con proyecto de
no tener hijos, las parejas homosexuales vy,
sobre todo, la facilitacion de la ruptura matri-
monial (la democratizacién y normalizacion
de la misma y la simplificacion de los meca-
nismos para llevarla a efecto) siguen siendo
culturalmente problematizadas, al menos en
nuestras latitudes. En ese sentido, la demo-
cratizacidn y normalizacion de la ruptura, que
a nuestro modo de ver resulta una aportacién
cultural abiertamente benéfica para el éxito de
la pareja, sigue considerandose con demasia-
da frecuencia como la esencia misma del fra-
caso matrimonial. Lo cual es sintomadtico,
puesto que, si bien es bastante discutible que
la posibilidad de ruptura sea capaz de produ-
cir mas “paraiso matrimonial”, nos parece evi-
dente que si es capaz de reducir el infierno
relacional cuando éste se produce. Sin embar-
go —paradojas de la vida y del pensamiento
moral— el divorcio (o su precorrelato carac-
teristicamente espafiol: la separacion) son con-
siderados o bien como la consecuencia mas
visible del fracaso, o como la plasmacion
misma de éste. Y de esta vision no escapan
siquiera los cientificos de pareja.

En este trabajo trataremos de no agudizar
este “efecto picado™ que acabamos de descri-
bir. Trataremos, ademas, de mantener siempre
presente que al hablar del éxito en pareja esta-
mos en realidad planteando propuestas mora-
les que nunca pueden ser neutrales y que es
conveniente relativizar situandolas en su mar-
co de referencia. Dentro de este esfuerzo de
contextualizacion, dedicaremos las siguientes
péaginas a definir el marco conceptual previo
del que partimos.

2. CUESTIONES PREVIAS:
DE QUE HABLAMOS CUANDO
HABLAMOS DE PAREJAS

2.1. ;Qué entendemos por pareja?

Reconocemos sentir un especial gusto por
las preguntas que resultan en apariencia estipi-
das en tanto que cuestionan lo obvio: por ejem-
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plo: ;qué es una pareja?. Todos sabemos qué es
una pareja, por lo tanto ;para qué perder nues-
tro tiempo en una discusion tan improductiva?.
Pues precisamente porque es en el nivel de esta
definicion innominada y de estas ideaciones
implicitas, subrepticiamente consensuadas, don-
de con bastante probabilidad se fraguan los
supuestos fracasos de las parejas y los deseados
éxitos de las terapias de pareja.

Para entendernos sin demasiadas compli-
caciones y aun a riesgo de resultar simples,
podriamos definir a la pareja como una socie-
dad constituida por dos miembros, los cuales
pretenden obtener algo de tal sociedad y pre-
tenden ademds que la sociedad se mantenga
tanto como sea posible (Pérez Opi y
Landarroitajauregui, 1995).

Dicho lo cual ya tenemos tres primeras cla-
ves de reflexidn:

En primer lugar siendo una sociedad de dos,
la pareja resulta la méas pequefia de las socie-
dades posibles. Pero —parado6jicamente— esta
pequeflez cuantitativa contribuye a incrementar
la complejidad de las interacciones. Por ejem-
plo, una alianza o un acuerdo en pareja dan como
resultado el consenso. En cambio, un desacuer-
do es siempre polar (dos partes enfrentadas). Y
el empate es el resultado mas frecuente de cual-
quier interaccidn, lo cual complica extraordina-
riamente la toma de decisiones, ya que en pare-
ja son aritméticamente inservibles las resoluciones
democraticas?.

Hemos dicho en segundo lugar que los dos
miembros pretenden obtener “algo”. Ahora bien,
estos “algos™ que cada cual pretende difieren
mucho y muy probablemente no se expliciten
en tanto que se dan por convenidos por mor del
consenso implicito que define como estipido
—como deciamos antes— el preguntarse qué es
una pareja. Hay algunos “algos” que podriamos
considerar habituales o muy frecuentes. Por
ejemplo: el afecto, la compaiiia y atencion, la
disponibilidad sexual, los beneficios de la coo-
peracion o los hijos, etc.

En tercer lugar apuntabamos a la pretension
de perdurabilidad, que es por cierto una preten-
sion universal, historica y transcultural que con-

vierte esta peculiar sociedad en una institucién.
Y como en el resto de instituciones, hace que la
propia continuidad adquiera rango de prevalen-
cia sobre précticamente todas las demds consi-
deraciones posibles. Ahora bien, el limite de esta
perduracion es en realidad muy variable. Puede
por ejemplo ser eterna y transmortal para quie-
nes creen en la eternidad del alma, puede ser
vitalicia (entendiendo por vitalicio el ciclo de
vida de sus integrantes o el ciclo de vida del amor
o de la armonia o del respeto, etc.) o puede ser
solamente “‘duradera”. En cualquier caso, enten-
demos que una caracteristica definitoria del
hecho de ser pareja es precisamente su orienta-
cidén hacia el futuro.

Estas tres claves primeras: ser dos (y sélo dos),
recoger frutos y ser en el tiempo, subyacen —como
después veremos— a algunos de los criterios de
éxito (o de fracaso) que se suelen manejar a la hora
de querer conceptualizar el “éxito” o el “fracaso”
en pareja y en terapia de pareja.

2.2. {Qué se entiende por pareja

en nuestro contexto cultural?

La protodefinicion que nos hemos dado
—discutible, como todas— si bien nos parece
que podria aplicarse a casi cualquier modelo
de pareja, en casi cualquier momento histori-
co y en casi cualquier contexto cultural, no reco-
ge ni lejanamente el complejo entramado de
hechos, interacciones\y significados que la rela-
cion de pareja produce y contiene. Ni mucho
menos recoge las particularidades historicas
y culturales de las parejas “de aqui y ahora™.
En nuestro contexto cultural, la definicién de
qué es una pareja suele incluir —ademas de los
tres ingredientes que acabamos de describir—
algunos elementos adicionales, que como vere-
mos llevan implicitas a su vez algunas premi-
sas acerca de lo que es o no exitoso en las pare-
jas. En otras palabras, los criterios de qué
constituye o no una pareja exitosa (lo que la
pareja debe ser) van estrechamente ligados a
lo que se considere 0 no que es una pareja y por
tanto se define como tal.

Por una parte, nos parece que la pareja-tipo
en nuestra cultura y en nuestro tiempo, suele
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establecerse sobre la libre eleccion de adultos
capaces que mutuamente consienten. De ello
podriamos inferir otras tres claves de fracaso
que, por su irrelevancia clinica, no considerare-
mos aqui. Estas son: la ausencia de libertad en
la eleccion y la merma de capacidad o la falta de
consentimiento.

Se presume ademads que los dos miembros
de la pareja se sienten unidos por una comple-
ja trama de afectos que genéricamente (en oca-
siones, metonimicamente) llamamos amor. A
partir de esta presuncion se establece a menudo
otra clave (clave especialmente valorada en nues-
tro entorno) de fracaso de la pareja: la ausen-
cia de amor.

Ademis se presume también que los miem-
bros de la pareja comparten un proyecto vital
mas o menos comun o al menos compatible, lo
que nos lleva a otra posible clave de éxito: la
existencia de proyecto comun o la compatibili-
dad de proyectos.

Pese a la variedad y diversidad de los pro-
yectos vitales posibles en una pareja, no nos
resistimos a comentar uno que por su fre-
cuencia, importancia y por el cardcter pres-
criptivo que en ocasiones se le confiere tiene
una especial significacion tedrica y clinica: el
proyecto vital de ser familia (tener familia, for-
mar una familia, convertirse en familia, etc.).
Es probable que la “invencion” de la pareja
mondgama y estable sirviera para dar cober-
tura a este proyecto familiar y garantizar la
crianza de los hijos. En cualquier caso, este
proyecto familiar prescribia y atn prescribe al
menos cinco condiciones que se han converti-
do asi en condiciones de pareja (parental o no).
Estas son: la convivencia, la heterosexualidad,
la mancomunidad, la division de funciones y
la estabilidad. Aunque nuestro tiempo, que es
un tiempo de crisis y critica de la pareja, ha
puesto en entredicho el monopolio de este pro-
yecto familiar y la pertinencia de estas cinco
condiciones que en él se apoyaban, lo cierto
es que siguen presentes (de manera mds o
menos explicita) en muchas de las formas de
entender el éxito de la pareja, como veremos
mas abajo.

3. ALGUNAS FORMAS

DE ENTENDER EL EXITO

DE LA PAREJA PUEDEN SER

PERJUDICIALES PARA SU SALUD

En el apartado 2.1. adelantabamos que de las
claves que se propongan para definir lo que cons-
tituye el ser pareja se derivan también algunas
ideas acerca de lo que constituye o no el éxito
en una pareja y, que por tanto, estos elementos
descriptivos se convierten a menudo en ele-
mentos prescriptivos. En otras palabras, existe
la tentacion de considerar que las parejas que no
se ajusten a lo que uno entiende por pareja sean
inmediatamente catalogadas de andmalas, raras,
anormales o fracasadas... o que se les niegue
incluso la calificacion de parejas (siendo ésta
probablemente la forma mas sutil y eficaz de
hacer un juicio moral descalificante). Y ello no
solamente para los elementos primarios inclui-
dos en la definicion que ofreciamos maés arriba
(ser dos, recoger frutos, ser hacia el futuro), sino
incluso también en aquellos otros que consi-
derabamos mas circunstanciales, mas ligados
al “aqui y ahora™ de nuestro contexto socio-
cultural. Asi, no es infrecuente que se consi-
dere fracasada (o “anormal”, o “desviada”, o
“incompleta”) a cualquier pareja que no sea
heterosexual, o que no conviva bajo un mismo
techo, 0 que no esté mancomunada, o en la que
la divisién de funciones no se ajuste a la nor-
ma cultural. Lo cual supone a nuestro entender
una restriccién innecesaria (aunque por supues-
to tan valida y defendible como cualquier otra)
de las posibilidades de ¢xito en la pareja y una
forma de crear una auténtica inflacion en las tasas
de “fracaso”.

Aparte de los aspectos que acabamos de citar,
nos parece detectar otro conjunto de definicio-
nes del éxito de la pareja que a nuestro juicio tie-
nen efectos poco afortunados, tanto sobre la auto-
valoracion de las personas que viven en pareja
como sobre el funcionamiento de éstas y la actua-
cion de los profesionales que las atienden. En
otras palabras, aunque todo criterio de éxito crea
su inevitable cuota de fracaso, estos criterios a
los que nos referimos nos parecen potencial-
mente mas problematicos, mas generadores de
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fracaso que otros. Sus efectos negativos son tan-
to més insidiosos en tanto en cuanto a menudo
los criterios de éxito que los producen no se arti-
culan explicitamente como tales, sino que per-
manecen invisibles en la marafia de los discur-
sos culturales dominantes. Estas propuestas que
aparecen como “naturales” (lo que “todo el mun-
do sabe”, lo que es “evidente”) permanecen asi
libres de la critica y la reflexion, y pasan a ser
asumidas a ciegas como tantas otras “verdades”
que genera la cultura.

Estas serfan en nuestra opinion algunas de
las ventajas y desventajas ligadas a las for-
mas mas habituales de entender el éxito de
las parejas:

“Exito como duracion de la convivencia”

La formulacion de esta idea seria la siguiente:
la pareja mds exitosa es la que mas tiempo se man-
tiene unida. Aceptada esta premisa, el éxito de la
terapia de pareja podria medirse en funcién de la
cantidad temporal de convivencia posterior a la
terapia: tendria por ejemplo mas éxito un terapeuta
con diez afios de promedio de continuidad post-
tratamiento, que otro cuyas parejas se mantuvie-
ran de media solamente seis afios tras la termi-
nacién de la terapia. Aunque seguramente pocos
colegas llevarian hasta semejante extremo este cri-
terio de éxito, lo cierto es que si suele aplicarse a
la inversa, tendiendo a considerarse la ruptura de
la pareja como sefial de fracaso.

Sobre las parejas, los efectos pragmaticos
de esta forma de entender el éxito de la pareja
son varios. Por una parte, idealizar la duracion
de la relacion y hacer equivaler ruptura a fra-
caso contribuye a que se mantengan durante
periodos seguramente excesivos situaciones de
convivencia francamente desagradables y dolo-
rosas, y dificulta que se afronte con normali-
dad un posible proceso de separacion o divor-
cio. Tal vez la muestra mas extrema de este tipo
de situaciones sean las de algunas mujeres que
nos han solicitado consulta afirmando que su
matrimonio ha sido horroroso durante los tlti-
mos quince, veinte, treinta.. afios, pero que
siguen intentando que las cosas mejoren por-
que no son “de esas” que se separan.

El otro gran efecto negativo de esta forma de
entender el éxito de la pareja es que aumenta
el coste psicoldgico de la ruptura al unirla a toda
una serie de connotaciones negativas, culpabi-
lizadores, desvalorizadoras, etc., que tienden a
convertirla en un fracaso no solo relacional, sino
también personal.3

Los profesionales tampoco somos inmunes
a las consecuencias de esta equiparacion éxi-
to/duracién que, por una parte, promueve que
tendamos a defender la continuidad de la pare-
ja, no solo “en caso de duda”, sino a veces inclu-
0 en contra de las evidencias mas claras de que
seguramente la relacion tiene muy poco futu-
ro. Por ofra —como veremos en las secciones fina-
les de este trabajo—, esta equiparacion nos pue-
de llevar a ser mas criticos de lo necesario con
nuestro propio trabajo, al hacernos considerar
que la separacion de la pareja con la que traba-
jamos es necesariamente un mal resultado
terapéutico.

En nuestra opinién, tanto la ruptura como
la continuidad pueden ser exitosas o consti-
tuir un fracaso, dependiendo de en qué con-
diciones y de qué manera se lleven a cabo?.
Es més, nos parece que seria mas util con-
ceptualizar la ruptura como una etapa més en
el proceso evolutivo de las parejas; una eta-
pa que no todas atraviesan, pero que se podria
considerar tan “normal” o tan “fisiol6gica”
como las demds etapas que tradicionalmen-
te se contemplan.’

“Exito como permanencia del éxito”

Este criterio —ligado al anterior— se formu-
laria del siguiente modo: son parejas exitosas las
que logran que el éxito permanezca y sea cons-
tante. Asumir este criterio implica que las (a
nuestro entender inevitables) fluctuaciones en
la satisfaccion de la pareja tiendan a percibirse
como sefial de fracaso, y que incluso las parejas
mds exitosas no alcancen nunca esa permanen-
cia del éxito. Al fin y al cabo, el éxito no es algo
que se “tiene”, sino algo que se va construyen-
do con base a éxitos concretos y fracasos con-
cretos, algo que se obtiene y se intenta retener
lo mas posible. De ahi que prefiramos consi-
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derar, como veremos mas abajo, que la duracion
o permanencia del éxito son algo adjetivo, que
por supuesto cualifica positivamente el €xito,
pero sin constituir una condicion necesaria para
definir como exitosa a una pareja.

“Exito como procreacion”

Aunque pueda parecer trasnochado, en
nuestra opinion este criterio de éxito sigue
estando vigente y, probablemente, con mayor
virulencia de la que pudiera pensarse. Aunque
no sea facil encontrar quien defienda abierta-
mente la formulacién cuasi-matematica de que
una pareja es mas exifosa cuantos mas hijos
tenga, si estd muy extendida la idea de que una
pareja que no quiere o no puede tener hijos
implica una cierta dosis de fracaso. Y no solo
porque la falta de descendencia se entienda
como justificacion o causa del fracaso/ruptura
(al fin y al cabo, canénicamente la imposibi-
lidad de procrear se considera causa legitima
de disolucién del vinculo; y culturalmente se
acepta el “claro, les va mal porque los pobres
no pueden tener hijos...”) sino porque llega a
considerarse que la pareja sin hijos es “per se”
un fracaso. Cuando el no tener descendencia
no obedece a imposibilidad, sino a decision
voluntaria, se pasa incluso a planteamientos
abiertamente culpabilizadores (en especial la
referencia mas o menos velada al supuesto
“egoismo”, “materialismo”, “hedonismo” o
cualquier otro “ismo” de la pareja).

De nuevo, los efectos pragmaticos de esta
prescripcidn cultural parecen bastante obvios.
Por una parte, no deja de ser una forma de
fomentar la procreacion y (segln diriamos en
perspectiva filogenética) la perpetuacion de la
especie. Desde el punto de vista negativo, impo-
ne un considerable tributo a las parejas sin hijos,
colocadas “bajo sospecha”, mientras que por
otro lado tiende a inflar las expectativas sobre
la paternidad y la maternidad. Los profesiona-
les no nos encontramos ajenos a estas presiones,
entre otras cosas porque la mayoria de los tex-
tos de referencia, de los modelos teoricos, de las
investigaciones... no prevén siquiera la posibi-
lidad de la pareja sin hijos, que se tiende a con-

siderar una etapa que ha de ser —mds tarde o mas
temprano— superada por el advenimiento de la
descendencia.

“Exito como amor”

Segln este criterio se considera como cons-
titutiva de éxito la presencia de ese conglome-
rado de afectos que llamamos “amor”, a lo lar-
go de todo el ciclo vital de la pareja y en cada
uno de los momentos concretos de este ciclo. En
nuestro contexto cultural actual el amor se con-
sidera sin duda el pilar basico de toda relacion
de pareja, avalado por un consenso general que
desde el punto de vista histérico resulta relati-
vamente novedoso.

A nuestro juicio, un efecto positivo de esta
conceptualizacidn es que remite el éxito de la
pareja a un ambito mds personal y subjetivo
que los criterios que hemos analizado hasta aho-
ra. Entre los efectos negativos, el que de nue-
vo se inflan las expectativas con que se abor-
dan las relaciones de pareja, y el hecho de que
las parejas sustentadas sobre otras posibles
bases (intereses mutuos, compromisos y/o vin-
culos familiares, etc.) tiendan a minusvalo-
rarse e incluso considerarse fracasos. Desde el
punto de vista clinico, el criterio del “éxito
como amor” (al igual que otros posibles crite-
rios relacionados, tal como “éxito como gra-
tuidad” o “éxito como espontaneidad™) crea
algunas dificultades precisamente por lo elusi-
vo y escurridizo del concepto, y por lo dificil
que resulta hacerlo encajar en los moldes téc-
nicos y teoricos de la psicoterapia. Lo cual no
significa, por supuesto, que debamos renunciar
a incluirlo en nuestras teorizaciones sobre la
pareja. Mas bien al contrario: seguramente
valdria la pena hacer dedicar un esfuerzo espe-
cial a conceptualizar el lugar del amor en la
relacion de pareja.

“Exito como ausencia de conflictos”

Desde este punto de vista, serian parejas mas
exitosas las que menos conflictos tienen; o peor
atn, las que no tienen conflicto alguno. Aunque
pueda parecer un planteamiento un tanto inge-
nuo y que dificilmente seria defendido por

e
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alguien, lo cierto es que de forma implicita ha
guiado buena parte del trabajo terapéutico con
parejas que se ha venido realizando en las ulti-
mas décadas. De hecho, no es improbable que
el profesional confunda la manifestacién de
conflicto con patologia o problema, y que
malinterprete la ausencia de conflictos como
seflal de armonia... cuando tal vez indique pre-
cisamente todo lo contrario: la profundidad
del deterioro de la relacidon. Sélo reciente-
mente se ha reconocido que la existencia de
un cierto monto de conflicto no sélo es ine-
vitable, sino probablemente positiva a largo
plazo (Gottman, 1994).

De nuevo, los efectos negativos de esta for-
ma de entender el éxito de la pareja radican en
que coloca a sus integrantes ante una tarea que
se nos antoja casi imposible: mantener la rela-
cion como una balsa imperturbable. Nuestro
planteamiento es que una cierta dosis de con-
flicto es consustancial al hecho de vivir en
pareja, y que el éxito no tiene mucha relacién
con la cantidad o la intensidad de los conflic-
tos, sino con el coste de los mismos. Desde este
punto de vista, las parejas exitosas manejan
mejor las consecuencias de sus conflictos, con-
siguiendo que no resulten demasiado gravosas
0 erosivas.

“Exito como comunicacion”

Bajo este enunciado se engloban en reali-
dad diversas formulaciones, que tienen que ver
tanto con la cantidad (““las parejas que funcio-
nan son las que lo hablan todo”) como con la
calidad de la comunicacion (“las parejas que
funcionan saben comunicarse”), y que prolife-
ran por igual en el nivel cientifico (la macha-
cona insistencia en la “adquisicién de habili-
dades de comunicacion”) como en el lenguaje
popular (la socorrida frase de las peliculas
—americanas, por supuesto— de sobremesa:
“vamos a hablarlo™).

En nuestra opinién, el efecto positivo de esta
manera de valorar el éxito o fracaso de las pare-
Jjas es que lo sitlia en el campo de la normalidad:
si es la incomunicacion la fuente de la insatis-
faccidn de la pareja (y no el rencor, o la “incom-

patibilidad de caracteres™, o la “personalidad
neurotica” de sus integrantes), parece relativa-
mente sencillo poner remedio a la situacion. La
disposicion al didlogo y el aprendizaje de unas
cuantas reglas promete el reingreso en el parai-
so perdido.

Pero este hincapié en la comunicacion pro-
duce también algunos efectos no deseados, y no
solamente porque por lo general se asumen
modelos excesivamente verbales v encorseta-
dos (tipicamente anglosajones, por otra parte),
sino porque —una vez mas— se corre el riesgo de
crear mas problemas de los que se resuelven.
Los terapeutas que entrenan a las parejas para
que se comuniquen mejor parten del supuesto
de que la discomunicacién entre dos personas
es soluble. En cambio, nosotros suponemos que
la discomunicacién es irresoluble, en tanto que
no hemos encontrado evidencia empirica nin-
guna que demuestre que dos personas se puedan
entender durante toda una vida (aunque a veces
ocurra, durante un tiempo, en un tema o en deter-
minadas circunstancias). Mas aun, consideramos
que cuando estas dos personas son un hombre y
una mujer matrimoniados, estan condenados a
convivir con ciertas dosis de discomunicacidn.
Planteadas las cosas en este terreno, las solucio-
nes para este “problema” se establecerian sobre
la base del como convivir razonablemente con la
discomunicacion, y no sobre la base de cémo
di/resolverla®.

Exito como igualdad

La idea de la igualdad suele articularse de
modos diversos, mas o menos solapados: la
igualdad como “coincidencia”, como “empa-
te”, como “uniformidad” o “estandarizacion”,
como “ir a medias en todo”, como “parejas
del 50%”, etc. De esta forma, serian parejas
mas exitosas las mas homo6gamas, las mas
simétricas, las mas “empatadas”, las mas
“uniformes”, “andréginas”, o las que distri-
buyen sus papeles, territorios, poderes y fun-
ciones de forma mas analoga. Aunque esta
forma de definir el éxito de la pareja conlle-
va sin duda numerosos efectos positivos, pue-
de ocasionar también algunos efectos vir-
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tualmente lesivos: con demasiada frecuencia
las parejas “mas iguales” no solamente no
son las més exitosas, sino que son las mas
atrapadas por las trampas de la ignaldad pres-
criptiva, que puede llevar a una sucesion ina-
cabada de “tablas” y “empates” que con-
vierten el juego convivencial en un “juego
sin fin” (Watzlawick, Weakland y Fisch,
1982; Fisch, Weakland y Segal, 1984).

Algunos de estos efectos negativos que se
pueden derivar de la prescriptividad igualitaria
son los siguientes: no aceptacion de lo diferen-
te, especialmente de aquellas diferencias sexua-
les, individuales y biograficas que hacen del otro
alguien no igual a mi; instauracion de pardme-
tros “autoistas” como medida de igualdad, de
modo que mis posiciones, mis propuestas y mis
apuestas son la medida de lo igual que deberia-
mos ser (el otro procesa la igualdad del mismo
modo); propensién a producir “tablas” parali-
zadoras en los procesos de toma de decision (la
paralisis garantiza la continuidad de la igualdad
pero impide el avance); alargamiento de los con-
flictos con el consiguiente incremento de los cos-
tes que de €l pueden derivarse (las guerras entre
contendientes de similares fuerzas son las mas
largas y cruentas); focalizacion y centramiento
vital en el propio proceso de “medicion” de lo
igual; microscopizacion de la igualdad, no como
resultante abstracto de las multiples desigual-
dades convivenciales, sino como condicion pres-
criptiva en cada interaccion puntual, etc. etc.

Seguramente podrian afiadirse otros muchos
criterios a esta lista que acabamos de esbozar,
todos ellos més 0 menos presentes en la cultu-
ra cientifica y popular de nuestros dias: “éxito
como compatibilidad de caracteres”, “éxito como
gratuidad”, etc... Nosotros preferimos adoptar
un criterio mas formal y, por tanto, menos com-
prometido con contenidos concretos (amor,
comunicacion, etc.). Pasaremos a exponerlo en
el apartado siguiente.

4. REDEFINIENDO

EL EXITO EN PAREJA

Como hemos sefialado mas arriba, entende-
mos los modelos de pareja, y en concreto los

modelos de “pareja exitosa” como construccio-
nes culturales y sociales que en tltima instancia
obedecen a pardmetros morales e ideologicos.
Hemos visto en la seccion anterior como a menu-
do estos modelos —ciertas concepciones ligadas
a ellos— pueden provocar dificultades e incluso
problemas. Sin embargo, consideramos también
que no es posible no tener / no proponer un
modelo de pareja, y que incluso defender la idea
de que “no existen modelos de pareja exitosa”
supone de hecho adoptar uno.

Pensamos que la aspiracion a no tener ningtin
modelo de pareja, de ser exquisitamente neutral
y anormativos, no puede colmarse: vivimos
inmersos en una cultura (y no en otras) y en este
marco tenemos experiencias con unas parejas (y
no con otras) y formamos o no parte de una pare-
ja (y no de otras) y todo ello contribuye a con-
formar un modelo —mas o menos explicito, mas
o menos articulado— de pareja. En otras pala-
bras, todos tendemos a preferir (a considerar
como mas adecuadas, o como mas normales, o
mas eficaces) ciertas interacciones o ciertos
modos de ser pareja.

Partiendo del supuesto de que la pareja
exitosa en tanto que categoria ontoldgica con
determinadas caracteristicas cualitativas no
existe, constatamos sin embargo que (tal y
como hemos sefialado mas arriba) todos tene-
mos la percepcion de que, comparativamen-
te, hay parejas mas exitosas que otras. As{
pues, la cualidad de “exitosa” se presenta
como una variable cuantitativa y comparati-
va. Se es mas 0 menos exitosa que otras pare-
jas que son mas o menos exitosas. Y en cual-
quier caso siempre se es menos exitoso que
el ideal de pareja exitosa que todos llevamos
dentro. En este sentido si cabe hablar de pare-
jas mas o menos exitosas.

No obstante, entendemos que las parejas mas
exitosas no solamente producen éxitos sino que
también producen fracasos. O, en otros térmi-
nos, obtienen beneficios de su relacion, pero tam-
bién pagan costos por la misma. Claro estd que
el balance costos/beneficios difiere en unas pare-
jas y otras. En este sentido puede hablarse y asi
lo haremos a partir de ahora de parejas mas o
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menos rentables y de parejas mas o menos defi-
citarias. Dedicaremos la seccion 4.1. a presen-
tar un posible modelo de balance costes/benefi-
cios, desarrollando y refinando el modelo
original propuesto por Thibaut v Kelly (1966),
y en la seccion 4.2, comentaremos sus poten-
ciales implicaciones terapéuticas.

4.1. Un modelo de balance
costes / beneficios

4.1.1. Costos y beneficios

como criterios de “rentabilidad”.

La rentabilidad como criterio de “éxito”.

Consideramos pareja rentable en un momen-
to dado a aquella cuyos integrantes —ambos— per-
ciben que obtienen los suficientes beneficios como
para justificar los costos que también soportan. Si
este balance solamente es considerado rentable
por solo uno de los miembros de la pareja, no la
consideraremos rentable’. En otras palabras, lla-
mamos parejas rentables a aquellas que conside-
ran satisfactorio su balance costes/beneficios por-
que perciben que ganan més de lo que pierden en
y por la relacién de pareja. En contraposicion,
denominamos parejas deficitarias aquellas que
perciben que pierden mas de lo que ganan en y por
la relacién de pareja.

Consideramos pareja exitosa a aquella que
mantiene un balance costos /beneficios rentable a
lo largo del tiempo. Esto no significa que en cada
corte transversal, en cada punto del ciclo vital de
esa pareja, la ecuacion costes/beneficios haya de
ser necesariamente rentable, pero si que la eva-
luacion global (el balance percibido) ha de serlo
para que la consideremos una pareja exitosa.

Rentabilidad y duracion

como dos dimensiones distintas...

Una pareja puede durar mucho tiempo gra-
cias al buen balance costos /beneficios que man-
tiene, o a pesar de un balance desfavorable (o
incluso, en algunos casos, gracias a un balan-
ce desfavorable: la esperanza de que finalmen-
te el otro cambie puede llevar a que alguien no
quiera dejar una relacion en la que ya ha inver-
tido/perdido tanto). Una pareja, al separarse, pue-

de mejorar su balance (porque encuentra bene-
ficios alternativos o porque reduce los costos de
la relacién) o puede empeorarlo.

...aungue no independientes.

De todas formas, el que una pareja esté satis-
fecha durante mds tiempo (mantenga durante
mas tiempo una balance favorable) la hace ser
mas exitosa desde un punto de vista longitudi-
nal. Ademas, el percibir un balance satisfacto-
rio durante cierto tiempo crea un contexto que
hace mas probable que el balance se siga consi-
derando positivo (y a la inversa: una situacion
de balance desfavorable durante muchos afios
puede crear un contexto en el que es mas dificil
—o también mas facil- percibir el balance favo-
rable que se instaure en un momento dado). Y
en Gltimo término el prondstico clinico es mejor
para las parejas que en algin tiempo fueron (o
se consideraron a si mismas) rentables que para
las parejas que perciben que “nunca” lo fueron.

4.1.2. La construccion

de costos y beneficios

Proponemos que, en el &mbito de la pareja,
los costos y beneficios deben entenderse a par-
tir de cuatro caracteristicas o propiedades: cons-
tructividad personal, constructividad diadica,
temporalidad y territorialidad. Estas cuatro pro-
puestas traducen nuestra idea de que los costos
y beneficios no son algo “realmente existen-
te”, y mucho menos algo esttico e inmutable,
sino algo que la propia pareja crea en un pro-
ceso dindmico, activo y fluctuante?,

1. Constructividad personal.

Proponemos que en parejas el valor de costo o
beneficio no es algo objetivo, sino algo que las per-
sonas configuramos activamente y que depende:

a) De la construccion que cada individuo
haga del evento.

Por gjemplo, un miembro de la pareja puede
no sentirse querido pese a todas las muestras de
amor que el otro cree estarle dando; un hombre
puede percibir que su esposa le exige que haga
tareas domésticas aunque ella crea que sélo se lo
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recuerda; una mujer puede sentir acoso en lo que.

su esposo considera acercamientos amorosos.
Esta construccion depende de multitud de fac-
tores, pero entre ellos destacaremos aqui el sexo?
del individuo (p. e. es mas probable que la dispo-
nibilidad sexual sea percibida como beneficio por
un hombre que por una mujer, etc.) y la historia
previa tanto dentro como fuera de la pareja.

b) Del ajuste entre el evento

construido y el modelo de pareja

de la persona en cuestion.

Por ejemplo, no recibir cuidados extras de su
esposo cuando se estd enferma puede interpre-
tarse como un gran costo para una mujer cuyo
modelo de pareja presume estos cuidados; o al
contrario, recibir estos mismos cuidados pue-
den considerarse costoso si se interpretan como
subrayado de debilidad o dependencia en un
modelo de pareja que presuma que se ha de ser
“fuerte e independiente”. Otro ejemplo: si en el
modelo de pareja de un hombre es importante
compartir las tareas domésticas, le resultard menos
costoso —o nada costoso— hacerlas o recibir indi-
caciones para que las haga; en cambio, para un
hombre cuyo modelo de pareja presume que es
la mujer la encargada exclusiva de estas labo-
res, le resultard muy costoso compartirlas.

c) Del balance intersubjetivo.

Esto es, de lo que se puntia como costo o
beneficio con relacion a lo que se considera que
es coste o beneficio para el otro. A nuestro enten-
der, esto resulta especialmente relevante por
cuanto en las relaciones de pareja son muy fre-
cuentes las situaciones que se plantean de tal
modo que para que uno de los integrantes acce-
da a un beneficio el otro deba soportar un cos-
te (el beneficio de ir a la playa en verano —que
es lo que él queria— supone el coste de que ella
renuncie a ir a la montafia).!?

Esta relacién entre mi valoracion y la que
considero que el otro hace, puede tener un efec-
to sumativo o sustractivo, directo o inverso. Al
decir “sumativo” hacemos referencia al hecho
de que la evaluacion de lo que yo creo que el
otro evaliia (metaevaluacion) produce un efec-

to incrementador de mi propia evaluacioén. Por
el contrario, con el término “sustractivo” nos
referimos al efecto contrario: la meta-evalua-
cion que realizo decremente mi propia evalua-
cion. “Directo” se refiere a los supuestos efec-
tos de los beneficios del otro sobre mis
beneficios, o de sus costos sobre mis costos;
“inverso™ se refiere a los efectos que los bene-

ficios del otro tienen sobre mis costos, O sus cos-

tos sobre mis beneficios.

Ejemplo sumativo directo: percibir una ocul-
tacién del otro al tiempo que se considera que al
otro este tipo de ocultaciones le parecen espe-
cialmente gravosas, suele incrementar el costo
que supone tal ocultacion. (La operacion es: me
cuesta lo que me cuesta, mas lo que percibo que
al otro le cuesta este mismo costo).

Ejemplo sumativo inverso: percibir el inmen-
so costo que al otro le supone hacer la declara-
cién conjunta de la renta, puede incrementar la
valoracion de beneficio de no tener que hacer-
la yo. (La operacion seria: el incremento de su
costo incrementa mi beneficio).

Ejemplo sustractivo directo. Ella se siente
incémoda por las miradas y comentarios que su
ex-novio le dirige en presencia de su marido,
pero este costo se reduce porque considera que
a €l no le molesta esta actitud. (Operacion: el
poco costo que yo creo que a él le supone decre-
mente mi costo)

Ejemplo sustractivo inverso. Una mujer no
valora el beneficio de levantarse todos los dias
con un zumo de naranja preparado, porque a €l
no le cuesta nada levantarse un poco antes y
hacer dos zumos en vez de uno. (Operacion: el
poco costo que yo considero que a €l le supone,
decremente mi beneficio)

d) De las alternativas percibidas, tanto den-
tro de la pareja (la posibilidad de que las cosas
se hagan de forma distinta, la existencia —o no
existencia— de cursos de accidn alternativos)
como fuera de ella (resultantes de la compara-
cién de estar en esta pareja a no estar en pareja
0 estar en otras parejas posibles).

El primer aspecto estaria relacionado con la
flexibilidad de la interaccion de la propia pare-
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ja, mientras que en el segundo aspecto inter-
vendria ademas la variable “obligatoriedad per-
cibida” de la relacién. A su vez, el percibir como
mas o menos obligatorio el mantenimiento de
una pareja dada estaria en relacion tanto con fac-
tores culturales en sentido amplio como con el
marco legal y social: la posibilidad legal del
divorcio, la situacidén econdémica de la mujer en
esa sociedad, etc. Asi, en nuestro pais las rela-
ciones de pareja en los afios sesenta se caracte-
rizaron por una gran dosis de obligatoriedad —con
su contrapartida, eso si, de un mayor grado de
compromiso y estabilidad—, derivada de un mar-
co legal restrictivo, de una situacién socio-labo-
ral desfavorable para la mujer y de un consenso
cultural contrario a la disolucion del vinculo
matrimonial; mientras que en la actualidad pro-
bablemente sea menor la obligatoriedad perci-
bida y por tanto mayor la percepcion de alter-
nativas fuera de cada pareja en concreto.

2. Constructividad diddica:

Entendemos que la construccion de algo
como costoso o beneficioso no es sdlo un pro-
ceso orientado por percepciones personales, sino
también por percepciones relacionales. En otras
palabras, los miembros de la pareja aprenden a
construir costes y beneficios para la propia rela-
cidn; hay ciertas cosas que no se perciben como
costosas o beneficiosas a titulo individual, sino
directamente en funcién del “nosotros” de la
pareja.

Por ejemplo: una pareja considera que la con-
fianza que ambos se tienen es uno de los baluar-
tes de su relacion. En virtud de ello se atreven a
expresar mutuamente sentimientos criticos que
atn suponiendo un cierto coste personal para
quien los recibe, se perciben benéficamente des-
de la perspectiva relacional, ya que demuestran
e incrementan su confianza.

3. Temporalidad.

Consideramos que la construccion de costos
y beneficios evoluciona a lo largo del tiempo, y
en especial a medida que la pareja va atrave-
sando diversas etapas de su ciclo vital. Por ejem-
plo, el percibir que se tienen pocas relaciones

sexuales puede resultar muy costoso en una eta-
pa de la relacion y poco o nada costoso en otros
momentos posteriores. O mantener un limite
estricto y poco permeable con las familias de
origen puede resultar muy beneficioso si la pare-
jano tiene hijos, pero costoso si los tiene, en la
medida en que dificulta la cobertura y los apo-
yos que los abuelos y tios pueden ofrecer a los
nifios (y por supuesto a sus padres).

Por otra parte, al hablar de temporalidad nos
referimos también a que la construccion de cos-
tos y beneficios es un proceso histéricamente
mediado, en el sentido de que lo que se perci-
be como costo y beneficio depende también de
la evaluacion de costos y beneficios que hayan
existido en la historia previa de la pareja o en la
biografia personal de cada uno de sus miembros.
De este modo, los costes y beneficios acumula-
dos a lo largo del tiempo crean un contexto des-
de el cual se tienden a construir los costes y bene-
ficios actuales y futuros.

Asi, un episodio de crisis en el cual el hom-
bre grita exaltado mientras aspavienta los bra-
zos y golpea la mesa probablemente sea vivido
con mayor angustia (mucho coste) por una mujer
golpeada en otra relacion o en su familia de ori-
gen, que por otra mujer que proceda de una fami-
lia de conflictos frecuentes e intensos en la cual
todos los miembros elevan rapidamente la voz
y muestran su enfado, pero sin que esto quiebre
la convivencia.

En ultimo lugar, la temporalidad también
hace referencia a la habitualidad o la frecuen-
cia de los eventos que se evalilan como costos o
como beneficios. Por lo general, la habituacion
a un determinado evento ejerce un efecto amor-
tiguador (efecto sordina) tanto si se evaliia como
coste, como si se evalia como beneficio. En este
sentido tanto los costes habituales, como los
beneficios habituales tienden a puntuarse bajos
en virtud de su reiteracién. No obstante los cos-
tos habituales —que uno a uno si estan amorti-
guados— suelen producir un “coste acumulado”
no tan amortiguado. Y paraddjicamente la ausen-
cia del evento habitual produce un efecto ampli-
ficador en sentido contrario, si bien este efecto
amplificador suele ser mayor para la ausencia
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excepcional de un beneficio, que para la ausen-
cia excepcional de un costo.

En el ejemplo que mds arriba sefialdbamos
de la preparacion del zumo de naranja por la
mafiana, es posible que la ausencia del zumo se
puntiie como un coste mas elevado que el esca-
so beneficio que proporcionaba el zumo coti-
diano. Y en cambio, la ausencia de un coste habi-
tual proporciona también una evaluacion
benéfica, pero de mucha menor intensidad que
en el sentido contrario. Por ejemplo, € deja todos
los dias la taza del desayuno sobre la mesa, lo
cual molesta a su compafiera, que acumula este
coste a diario. En algunas ocasiones ¢l recoge la
mesa tras desayunar y ella apunta el beneficio
de no tener que hacerlo o decirle que lo haga;
pero sin embargo la intensidad de este benefi-
cio no supera al puntaje del coste habitual, ni
mucho menos al “acumulado”.

4. Territorialidad:

Finalmente, consideramos que la construc-
cion de costos y beneficios esta también en fun-
cion del contexto interpersonal y espaciotem-
poral en el que se sitile la pareja. Asi, una
conducta dada, que en determinado contexto
relacional puede ser benéfica, puede resultar gra-
vosa en otro contexto relacional; o lo que en Ia
intimidad se considera un beneficio, se puede
percibir como costo ante terceros. O algo que es
legitimo —y benéfico— en la cama, es ilegitimo
—y gravoso— fuera de ella. Por ejemplo: ciertos
juegos eroticos de “sometimiento” pueden ser
puntuados como muy beneficiosos en una pare-
ja, al tiempo que cualquier forma de someti-
miento extraerdtico se considera un coste ele-
vadisimo e inaceptable.

4.1.3. La construccion de balances

Del mismo modo que pensamos que los cos-
tos y los beneficios son algo construido por los
miembros de la pareja, y construido de modo
cambiante en funcion de aspectos como la inter-
subjetividad, la temporalidad o la territorialidad,
consideramos que el mismo “hacer balance”
(definido provisionalmente como la operacion
de restar a los beneficios percibidos los costes

percibidos) es también un proceso de construc-
cién que comparte las mismas cuatro carac-
teristicas que acabamos de enunciar.

Por otro lado, los baremos que maneja cada
miembro de la pareja a la hora de determinar
cuan satisfactorio o insatisfactorio es el balan-
ce que percibe obtener son de nuevo el resul-
tado de una construccidn personal y diddica,
mediada temporal y territorialmente. Asi, es
posible que en un momento dado de la evolu-
cidn de la pareja sus miembros exijan un balan-
ce en el que los beneficios percibidos superen
con amplitud los costos con los que cargan,
mientras que en un momento evolutivo dife-
rente el baremo sea menos exigente, pudiendo
valorarse como suficiente el que los beneficios
simplemente se mantengan por encima de los
costos, o incluso considerar que es satisfacto-
rio que los costos, aun siendo superiores a los
beneficios, estén algo mas reducidos que en
momentos anteriores.

En este sentido, Cutrona (1996) analiza de
qué forma las parejas en las que un miembro
contrae una enfermedad fisica grave emplean
toda una serie de estrategias para restablecer la
“equidad psicologica”, puesta en peligro por el
efecto incapacitante de la enfermedad. Asi, estas
parejas extienden el periodo de tiempo sobre
el que se hace balance, pasando a valorarse mas
los beneficios que se obtuvieron antes de que
el paciente enfermara (los beneficios del pasa-
do se destacan para compensar los costes del
presente). Otra posibilidad es reajustar los cri-
terios (baremos), de modo que se juzga la con-
ducta del enfermo teniendo en cuenta sus limi-
taciones (“aunque siempre esta con dolores se
sigue preocupando por cdbmo me va en el tra-
bajo, como si no tuviera suficiente con sus pro-
blemas”). Adoptar estas estrategias y otras simi-
lares exige que la relacion marital se entienda
de forma comunitaria, y no solamente en tér-
minos de un intercambio de beneficios puntual
y equilibrado en cada momento; solo de esta
forma el esposo enfermo no se sentird obliga-
do a corresponder a cada beneficio que perci-
be recibir de su cuidador. Como veremos a con-
tinuacion, interpretamos estos procesos de
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reajuste como una modificacion en la jerarquia
y el peso de los beneficios y costes.

Peso y jerarquia

Entendemos que establecer el balance cos-
tos/beneficios no es una mera operacion aritmé-
tica de suma/resta, sino que es un proceso com-
plejo que se halla mediado por otros muchos,
entre ellos qué “peso” se decide dar a cada cos-
te y a cada beneficio, y de qué forma los costes
vy los beneficios estan jerarquizados. Asi, el cos-
to de renunciar a determinadas actividades pue-
de no producir un balance deficitario si los bene-
ficios que se obtienen se evaliia que son de
mucho peso o son muy altos en la jerarquia de
valores de esa persona; por ejemplo, el poder
hacer la valoracién “somos buenos padres™. Otro
ejemplo —reconocemos que cercano a la carica-
tura— seria el del ama de casa tradicional, pacien-
te y abnegada, para la que todos los costes que
conlleva realizar un sinfin de labores desagra-
dables y poco valoradas queda compensado por
el beneficio de mayor nivel jerarquico que supo-
ne percibir que cumple su papel de “amante
esposa”. El analisis de Cutrona que acabamos
de citar aporta el ejemplo de la enfermedad fisi-
ca: el balance no se establece ya inicamente con
base al intercambio puntual de conductas/bene-
ficio o conductas/coste (economia de mercado),
sino tomando en cuenta los valores personales
y relacionales que la relacion de pareja permi-
te poner de manifiesto. Aqui precisamente es
donde intervienen aspectos que se suelen valo-
rar altamente y que una lectura mecanicista y
simplista omitiria injustamente: la seguridad, la
intimidad, el sentido de proteccién y de perte-
nencia, etc...

Podria, pues, decirse que para cada persona
y cada pareja existen algunos beneficios y cos-
tes de “méaxima jerarquia”, que hacen coheren-
tes las supuestas incoherencias entre la evalua-
cidn global del balance y las decisiones de vida
que se toman. En cualquier caso, nos hallamos
de nuevo ante algo que, dentro de las limitacio-
nes que impone una determinada cultura, es cons-
truido de modo diferente por cada persona en par-
ticular y dentro de cada pareja en concreto.

Hablando de los costes y beneficios de mayor
nivel jerarquico nos parece util la metafora de
los costes-torpedo y los beneficios-flotador. Los
costes-torpedo serian eventos que se construyen
como de coste inaceptable y que pueden llegar
a provocar la ruptura enérgica y traumatica de
la relacién, por muchos beneficios de rango infe-
rior que se perciba recibir. En nuestra cultura
suelen ser costes-torpedo: la infidelidad, la agre-
sion al cdnyuge, la toxicomania, el delito y el
quebrantamiento de la economia familiar. Un
buen ejemplo de como operan los costes-torpe-
do en el balance costes-beneficios es la infide-
lidad. En muchas parejas, y al margen de que la
rentabilidad percibida fuese muy alta hasta ese
momento, el conocimiento de un episodio sexual
del conyuge con un tercero suele ser considera-
do como un coste inaceptable, que a menudo
precipita una espiral de procesos negativos que
finalmente pueden terminar en la ruptura de la
relacidn.

Los beneficios-flotador serian eventos o
construcciones que puntiian como de beneficio
mas alla del balance. En tltimo término suelen
ser beneficios cuya su valia deriva de que son
percibidos como protectores frente a un supues-
to coste que se evallla como mas caro. Por ejem-
plo, la compaiiia (evitar la soledad) suele ser en
las parejas mayores un coste-flotador que justi-
fica un balance deficitario. O una mujer puede
valorar que el hecho de que sus hijos “sigan
teniendo un padre™ justifica el costo que supo-
ne mantener un matrimonio por lo demas defi-
citario.

Por lo general, tanto los costes-torpedo como
los beneficios-flotador estin muy imbricados
con las definiciones y los ideales de pareja y las
expectativas maritales. Asi pues, estén en estre-
cha relacién con los valores, las convicciones y
las creencias mas nucleares de cada persona, y
en interaccion con los valores culturales domi-
nantes. Esta posicion elevada en la jerarquia
de constructos personales justifica a nuestro
entender su profundo impacto sobre la cons-
truccion de balances: un coste-torpedo o un cos-
te-flotador puede redefinir de modo dramatico
los costes y/o beneficios de nivel inferior, y pro-



44 MARK BAYEBACH, JOSE R. LANDAARROITAJAUREGUI y ESTER PEREZ OPI

vocar asi una cascada de re-construcciones y re-
evaluaciones!!l. Por ejemplo: un hombre que
valoraba como beneficios la sonrisa amable de
su esposa, sus atenciones carifiosas o su inde-
pendencia de criterio, puede pasar de repente,
tras descubrir la infidelidad de ella, a construir
todo ello como costes: ahora su sonrisa es hipo-
crita; sus atenciones, intentos malintencionados
de encubrir su infidelidad; su independencia,
causa o consecuencia de su relacion con otro
hombre. De esta forma se detiene o incluso invier-
te el proceso habitual de establecimiento de balan-
ces, balances que incluso se reconstruyen retro-
activamente a la luz de los nuevos sucesos.

4.1.4. Algunas proposiciones

sobre costos y beneficios

A modo de conclusion, querriamos resumir
algunas de las ideas barajadas hasta aqui hacien-
do las siguientes proposiciones-provocaciones:

1. “En pareja, es imposible

no establecer balances™

Defendemos que es imposible no valorar
costos y beneficios, imposible no “hacer cuen-
tas” respecto de la propia relacién de pareja. Y
mas aun en la situacion social actual, en la que
la pareja se entiende cada vez mas como opcion
voluntaria y libre, como proyecto elegido mas
que como imposicion o realidad ineludible. De
todos modos, esta imposibilidad de establecer
balances no estd refiida con que a menudo resul-
ta muy dificil para las personas hablar o pen-
sar abiertamente sobre la cuestién, por cuanto
la idea costes /beneficios (en cualquiera de sus
versiones) ha sido a menudo anatemizada como
“fria” o “mercantilista” desde posiciones mora-
lizantes.

11. “En pareja, es posible que no haya bene-
ficios, pero es inevitable que haya costes”

En realidad queremos decir que es imposi-
ble que uno no vea costos en su relacion de pare-
ja (o al menos es altamente improbable), pero
que si es posible —y de hecho ocurre— que no vea
beneficios. Lo cual no quiere decir que no haya
beneficios (muy probablemente, si la relacién
se mantiene es porque se obtienen algunos, aun-
que sean beneficios-flotador).

11 Los beneficios "hay que trabajarselos”,
mientras que los costes vienen solos.

En la linea de la proposicidn anterior, pro-
ponemos que la construccion de beneficios requie-
re un cierto grado de esfuerzo, una cierta inver-
sion de energia por parte de la pareja, mientras
que la aparicion de costos se produce por des+
gracia de forma mucho mas sencillal2. Esta pro-
posicién no deja de tener un corolario positivo:
siguiendo con la metéfora de la fisica, asumir que
los beneficios requieren una inversion de energia
implicaria, al fin y al cabo, que también “con-
tienen” una carga de energia considerable, que
permite que la convivencia sea mas benéfica y se
transforma en una suerte de reserva energética
capaz de revertir situaciones criticas.

IV. “Costes y beneficios

no se suman ni se restan,

sino todo lo contrario”.

Tal y como sefialabamos mas arriba, aunque
en el nivel mas simple los costos y beneficios tien-
den a valorarse de forma aditiva o sustractiva, los
costos y beneficios se construyen ordenados de
forma jerarquica, de modo que hay eventos sus-
ceptibles de modificar radicalmente el balance
(los mencionados costes-torpedo y beneficios-
flotador). En nuestra opinion, esto explica por qué
las estrategias terapéuticas conductistas de tipo
“quid pro quo” resultan tan poco exitosas.

V. “Las parejas que acuden

a terapia de pareja estan insatisfechas

con su balance costes/ beneficios”

Las parejas que acuden a terapia de pareja lo
hacen porque uno o ambos de sus miembros no
estén satisfechos con la rentabilidad que obtienen
(v que prevén) en su relacion, y porque estiman
que podrian obtener una mayor rentabilidad con
esa pareja. Generalmente, si los dos miembros de
la pareja consideran que no pueden mejorar el
balance dentro de esa relacion, y que si pueden
mejorarlo fuera de ella, no acudiran a terapia de
parejas sino que se plantearan la separacion.

V1. “La estrategia bdsica en terapia

de parejas es la mejora del balance

costes/beneficios de la pareja”

Consideramos que cualquier terapia de pare-
jal3 es en tiltima instancia un intento de mejorar
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el balance costes/beneficios de esa pareja. La
mayoria de las terapias lo hace incidiendo en
uno o varios de los procesos que consideren rele-
vantes: p.e., hay terapias que se centran en
enseflar a la pareja a comunicarse mejor para
resolver sus problemas (Costa y Serrat, 1976;
Bornstein y Bornstein, 1988), otras que tratan
de intervenir directamente sobre la relacion de
poder entre los conyuges (Haley, 1980), otras
que tratan de renegociar su posicion respecto de
las familias de origen, etc. Desde el punto de vis-
ta de estas terapias habria pues ciertos procesos
mediadores que permitirian redistribuir o rede-
finir costos y beneficios, que los harfan mas o
menos accesibles, mas o menos tolerables, etc.
Sin embargo, desde estos enfoques no se actiia
directamente sobre la construccién de costos y
beneficios, que se tiende a considerar simple-
mente como el resultado final de la operacion
de los citados procesos mediadores, definidos
como mas basicos.

Lo que propondremos aqui es un enfoque
dirigido directamente a la construccion de balan-
ces, un enfoque por tanto deliberadamente
“superficial” (aceptando por un momento la
metafora —tan engafiosa— de la profundidad).
Aunque se puede argumentar que, en virtud de
la circularidad de los procesos humanos, resta-
blecer un balance satisfactorio podria, p.e., con-
solidar el compromiso, facilitar la comunicacion
o hacer mas llevadero el estrés externo, quere-
mos enfatizar que nuestro interés se centra sobre
todo en el trabajo directo y explicito con la cons-
truccidn de balances y que en todo caso la even-
tual utilizacién de otros constructos explicati-
vos (como p.e., limites, contrato...) esta al
servicio de esta intencion de impactar sobre la
construccion de balances.

Dedicaremos el apartado siguiente a sugerir
algunas posibles formas de llevar a la practica
esta estrategia.

4.2. Implicaciones clinicas.

En este trabajo hemos empezado cuestio-
nando algunas nociones tradicionales sobre el
éxito de las parejas, para proponer después —en
la seccion anterior— una manera alternativa de

conceptualizarlo. Querriamos dedicar esta 1lti-
ma seccion a reflexionar sobre las posibles impli-
caciones clinicas de esta forma de entender el
éxito de las parejas.

Sin pretender en ninglin momento describir
un modelo de terapia, y mucho menos una for-
ma nueva de intervencion, empezaremos esbo-
zando algunas reflexiones generales acerca de
qué implicaciones puede tener, a nuestro juicio,
entender el éxito de la pareja desde la perspec-
tiva de la construccion de balances satisfacto-
rios. Después, presentaremos algunas interven-
ciones terapéuticas especificas directamente
ligadas a nuestra forma de entender el éxito de
la pareja, para terminar replantedndonos en el
ultimo apartado los criterios de éxito y fracaso
en terapia de parejas, volviendo asi a la cuestion
con la que abriamos este capitulo: la (in)efica-
cia de la terapia de parejas.

4.2.1. Reflexiones clinicas generales

Consideramos que, en el marco de las inter-
venciones de pareja, tradicionalmente se ha enfo-
cado la terapia mas como una reduccién de cos-
tes que como un incremento de beneficios. En
ocasiones, este sesgo “ahorrador” puede estar
producido por las propias demandas de los clien-
tes, que con mucha frecuencia focalizan sus rela-
tos en los problemas que les afligen y en las con-
secuencias negativas de los mismos. Sin
embargo, un sesgo “inversor” (que dirija las
energias y los recursos clinicos a producir incre-
mento de los beneficios) redunda igualmente en
la mejora de la rentabilidad y nos parece en prin-
cipio mas facil y eficaz. De hecho, en terapia de
pareja se ha observado que lo que verdadera-
mente pronostica una mejora de la relacion no
es tanto la disminucién de los intercambios nega-
tivos, sino la instauracion de intercambios posi-
tivos (Navarro Gongora, 1992).

Ademas de esta consideracion de tipo gene-
ral, pensamos que pueden derivarse algunas con-
secuencias clinicas de las seis proposiciones
sobre la construccion de costes v beneficios que
plantedbamos mas arriba.

“En pareja, es imposible no establecer
balances™ “Las parejas que acuden a terapia
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de pareja estan insatisfechas con su balance cos-
tes/ beneficios”

Una implicacion de estas dos propuestas seria
que cualquier intervencion terapéutica que des-
legitime el establecimiento de balances o que lo
ignore estara probablemente perdiendo poder
terapéutico y resultara insatisfactoria para los
clientes. Las llamadas a la responsabilidad o al
sentido del deber, las invocaciones al amor, a la
gratuidad de la relacién o a los buenos tiempos
pasados no son suficientes para restablecer balan-
ces. Los dos miembros de la pareja deben per-
cibir que el trabajo terapéutico les ayuda a mejo-
rar su balance.

“En pareja, es posible que no haya benefi-
cios, pero es inevitable que haya costes”

Una consecuencia obvia de este plantea-
miento es que, desde este punto de vista, cual-
quier intervencion terapéutica que pretenda (de
forma mas o menos explicita) reducir los costes
a cero se estd planteando objetivos imposibles
de alcanzar. Es mas, pensamos que cualquier
intervencion que no reconozca la inevitabilidad
de los costes y la necesidad de afrontarlos o com-
pensarlos mediante el incremento de beneficios,
estara igualmente abocada al fracaso.

“La estrategia bdsica en terapia de parejas
es la mejora del balance costes/beneficios de la
pareja”

Ya hemos adelantado que a nuestro juicio el
cometido basico de la terapia de parejas es mejo-
rar la rentabilidad percibida por sus integrantes.
La propuesta que venimos articulando tiene a su
vez una serie de posibles derivaciones clinicas:

1. Nuestro énfasis en la constructividad de
los costes y beneficios implica que en terapia
trabajaremos con lo que son costes y beneficios
para cada pareja en concreto, en funcion de sus
circunstancias y de su contexto actuales, segu-
ramente diferentes de los de otras parejas.
Aunque seguramente se puedan identificar cier-
tas areas de costes y beneficios probables para
cada pareja en funcion de su momento en el ciclo
vital, serfa arriesgado asumir que son aplicables
sin mas a las parejas reales con las que trabaja-
mos. Nos parece preferible preguntar abierta-
mente sobre cudles beneficios de los que ya tie-

nen les gustaria incrementar o sobre cuéles de
los que no tienen les gustaria construir. Algunas
técnicas como las preguntas de proyeccidn al
futuro (de Shazer, 1988, 1991) pueden resultar
utiles en este sentido.

2. Lamejora de la rentabilidad en una pare-
Jja puede pasar, o bien porque la pareja modifi-
que sus conductas en el sentido de generar mas
beneficios y menos costes, o bien porque sus
miembros perciban de forma diferente estas mis-
mas conductas, modificando su evaluacion de
costes y beneficios y/o del balance resultante.
Asi pues, el cambio puede orientarse hacia las
interacciones, las reglas o los comportamientos
de los miembros de la pareja, pero también hacia
la re-evaluacion de estas mismas interacciones,
reglas o comportamientos. Evitese entonces toda
tentacion “realista”, pues qué importa que pase
lo mismo si se evalia distinto; o al contrario,
para qué sirve que pase algo distinto si se evalta
igual.

3. La modificacion directa de los intercam-
bios beneficiosos y costosos puede abordarse
mediante algunas de las muchas técnicas exis-
tentes en el campo de la terapia de parejas. Pese
a su gran diversidad, la mayoria supone el ensa-
yo de conductas alternativas, bien de forma expli-
cita, programada y consensuada (Bornstein y
Bornstein, 1988; Costa y Serrat, 1976), bien de
modo mas indirecto, en forma de pequefias per-
turbaciones de las pautas-problema (O Hanlon
y O’Hanlon, 1991; O’Hanlon y Weiner-Davis,
1989). Debido a lo mucho que se ha escrito sobre
esta cuestion, preferimos centrarnos mas en el
segundo aspecto: la modificacién de la cons-
truccion de costes y beneficios. De todas for-
mas, reiterar que apostamos més por el aumen-
to de beneficios que por la reduccién de costes,
tanto porque en principio resulta mas sencillo
iniciar algo que dejar de hacer algo (de Shazer,
1991), como por el hecho comentado mas arri-
ba de que el incremento de beneficios tiene a
menudo un valor “energizador” que facilita el
abordaje de nuevas tareas terapéuticas.

4, Hay varias formas de movernos en el terre-
no de lo que mas arriba definiamos como cons-
tructividad personal de costes y beneficios. (a)
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Una opcidn es tratar de modificar la construc-
¢ion que un miembro de la pareja hace de deter-
minados eventos. Esto puede hacerse tanto
mediante redefiniciones puntuales de ciertas
conductas (Watzlawick y Weakland, 1980)
como mediante el uso intencionado de pregun-
tas en sesion. A veces, el mero hecho de pre-
guntar sobre los aspectos positivos de la rela-
cion, los cambios, las mejorias... consigue el
efecto de destacar los beneficios. (b) También
podemos modificar la construccién de costes y
beneficios de una forma mas explicita, anali-
zando con los clientes como su forma de perci-
bir los costes y beneficios engarza (o no) con
su modelo de pareja. (c) Una tercera posibili-
dad es incidir sobre el aspecto intersubjetivo de
la construccion de balances introduciendo una
metaperspectiva (la percepcion que cada miem-
bro de la pareja tiene acerca de como el otro per-
cibe costes y beneficios). La tarea de las “qui-
nielas” que describiremos mas abajo seria un
ejemplo de esta estrategia. (d) Finalmente, pode-
mos modificar la construccion de costes y bene-
ficios trabajando con la pareja sobre la percep-
cion de alternativas. Esta es una labor muy
frecuente cuando, p.e., hablamos con un miem-
bro de la pareja sobre las ventajas e inconve-
nientes de una separacion.

5. En otras ocasiones la terapia enfatiza mas
la modificacion de los baremos con los que se
evalia la relacion costes /beneficios. Una estra-
tegia muy sencilla (pero que a veces tiene un
impacto sorprendente) es la de normalizar (o inclu-
so valorar positivamente) la existencia de costos,
p.e., presentandolos como una consecuencia logi-
ca del momento evolutivo de la pareja, lo cual
propicia que se adopte un baremo menos exigente.
En otras ocasiones puede estar indicado lo con-
trario: trabajar para aumentar la exigencia del
baremo y precipitar una reaccion en la pareja.
Introducir informacion sobre la temporalidad y
territorialidad de los costes y beneficios puede
también ayudar a algunas parejas a modificar los
baremos con los que se evaluan.

“Costes y beneficios no se suman ni se res-
tan, sino todo lo contrario”: la ordenacion jerdr-
quica de costes y beneficios.

La idea de la jerarquia de costes y beneficios
matiza a nuestro entender las afirmaciones ante-
riores: si bien nos parece preferible comenzar
enfocando la terapia para aumentar los benefi-
cios percibidos, lo cierto es que hay situaciones
en las que trabajar los beneficios de bajo nivel
no tiene efecto, debido a la existencia de costes
a nivel superior que bloquean la modificacion de
los balances!4. P.e., el que el hombre perciba toda
una serie de cambios beneficiosos por parte de
su compafiera puede no modificar su evaluacion
de la situacion si sigue sospechando que ella le
es infiel. O el temor a un nuevo arranque violento
de él puede llevar a que ella no valore como bene-
ficiosos sus esfuerzos por tratarla mejor.

Por tanto, nos parece interesante evaluar de
qué forma se establece la jerarquia de costes y
beneficios, y tratar de identificar qué construc-
tos de orden superior pueden estar contextuali-
zando y definiendo los de orden mas bajo. De
nuevo, esto es algo que se puede hacer de for-
ma abierta preguntando a los integrantes de la
pareja. Algunas técnicas de la terapia sistémi-
ca y, en especial, las preguntas reflexivas
(Tomm, 1987) ofrecen también una buena via
para cuestionar/modificar los constructos de
orden superior.

4.2.2. Tareas que abordan directamente
la dimension costes/beneficios

Dedicaremos este apartado a describir dos
tareas desarrolladas por los dos tltimos autores
en su trabajo con parejas, y que entendemos ilus-
trativas de como el modelo de construccion de
costes y beneficios puede tener una traduccion
clinica. Ambas tareas se dirigen a modificar
directamente el balance. La primera es una tarea
“personalizada” creada para una pareja concre-
ta en un contexto terapéutico concreto. La segun-
da, que naci6 de la misma forma, se ha conver-
tido en una “tarea-tipo” que usamos con cierta
frecuencia para diferentes parejas y diferentes
demandas!3.

Haciendo kilometros con el carro
Conchi y Josemari son un matrimonio que
acude a terapia porque Conchi esta harta y se
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plantea la ruptura. En las dos primeras sesiones
insiste mucho en que estd “harta de tirar del
carro” y que necesita que Josemari también arri-
me el hombro. Josemari dice estar dispuesto a
tirar del carro también él, pero que no sabe como
hacerlo. Pasan dos sesiones mas y Conchi se
muestra cansada y decepcionada porque él sigue
sin “tirar”. Le preguntamos cudntos kildémetros
tendria que tirar él del carro para que ella viese
que efectivamente lo hace. Después de un dia-
logo que hace explicito qué cuenta como kilo-
metros y qué constituye el carro, Conchi con-
sidera que seria necesario recorrer al menos 100
kilometros como demostracion de que Josemari
estd realmente poniendo de su parte.

Les proponemos la siguiente tarea: Conchi
ha de elaborar un listado de formas de “tirar del
carro” tan exhaustivo y concreto como pueda.
Josemari puede oftecerle tantas ideas como con-
sidere oportuno, pero sélo se incluiran en el lis-
tado aquellas que Conchi considere que efecti-
vamente constituyen formas de “tirar del carro”.
A partir de que el listado esté completo (aunque
abierto a nuevos afiadidos), deberan colocarlo
en alglin lugar visible para los dos. La misién de
Josemari consiste en hacer kilometros eligien-
do, de entre todas las formas de recorrerlos, aque-
llas que le resulten mas faciles... o menos difi-
ciles. Expresamente se prohibe que tire del carro
si siente algiin “dolor de espalda”, si estd can-
sado o si le parece que el carro estd muy carga-
do o en una cuesta arriba. Y ademas se le insis-
te en que sélo debe tirar del carro en aquellas
cosas que €l elija. Finalmente —insistimos mucho
sobre este aspecto— si observa que ella no ve los
movimientos del carro, debe advertirle a ella que
efectivamente lo ha movido o lo estd moviendo.
Mas atin, si ella sigue sin ver el movimiento,
es mejor dejar de hacer esfuerzos baldios, pues-
to que de nada sirve cansarse si ella no ve el
esfuerzo. Por su parte, es ella la que debe medir
cuantos kilémetros ha recorrido el carro, de
suerte que como minimo cada movimiento ha
de contarse como un kilometro y como maxi-
mo como diez kilometros. Les emplazamos a
que nos llamen cuando el carro esté cien kilo-
metros mas alla.

En este caso, la tarea sirve para definir qué
cantidad de beneficio es necesaria para que
Conchi perciba un balance satisfactorio (100
kilometros) y para crear beneficios percibidos
como tales (todas aquellas cosas que ayudan a
mover el carro). Ademas, se reconoce el cardc-
ter intersubjetivo de la construccion de benefi-
cios (ella marca qué supone mover el carro, €l
lo mueve, pero ella mide cudnto se movid) y
se abren posibilidades para negociar qué cons-
tituye o no un beneficio suficiente: tal vez
Josemari reclame que un determinado movi-
miento del carro vale 6 kilometros, mientras que
ella considera que sélo supone 3, lo cual susci-
ta una conversacion en torno al valor de coste
/beneficio de esa determinada accion.

En el fondo, aceptamos la desmotivacion de
Conchi de no continuar hasta que no vea esfuer-
zos por parte de él, y la apoyamos en cuanto a
atribuir toda la responsabilidad del esfuerzo a
Josemari. Sin embargo, la tarea subraya impli-
citamente que es ella la que ha de ver y medir
los esfuerzos de su marido, de modo que para
volver a terapia no sélo él ha de haber tirado
durante cien kilémetros, sino que ella ha debi-
do verlo. La insistencia en que él no debe mover
el carro si ella no se da cuenta pone de relieve
la importancia de que ella vea (y le trasmita que
ve), ya que “no ver” es también una forma de
paralizar el carro.

A la vuelta del verano nos llama ella para
pedir cita. Antes de ofrecérsela nos aseguramos
de que el carro ha avanzado cien kilémetros.
Cuando se lo preguntamos por teléfono, Conchi
se rie y nos dice “mds o menos”.

Ya en sesion analizamos como ha sido el via-
jeen carro. Se han divertido bastante con la meta-
fora (*“carro por aqui, carro por alla”). Y, sobre
todo, han hablado, discutido, acordado y disen-
tido mucho sobre la naturaleza del carro y sus
movimientos. Ambos acuerdan que él no es un
buen “buey” tirando, aunque si pone mucha
voluntad. También acuerdan que ella no es muy
buena “jueza” midiendo kilometros y valoran-
do movimientos. Los dos esperan que la terapia
les ayude a mejorar en este sentido. Asi pues a
partir de aqui el objetivo explicito y evidente de
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la terapia es la construccion de beneficios y la
mejora del balance.

La quiniela de partidos matrimoniales

Se instruye a la pareja para que entre una
sesion y otra (durante quince dias), jueguen a las
“quinielas matrimoniales”, analogas a las qui-
nielas del fitbol. Se les explica que el Gnico
modo de que el sistema de quinielas funcione en
el fitbol es que todos puntien del mismo modo.
Asl, en cada partido siempre quedan claras las
siguientes cosas: (a) que el partido de hecho se
disputd; (b) que se jugd en un estadio concre-
to; (c) que ese estadio era propiedad de uno de
los equipos en liza que, por tanto, jugaba como
equipo local; (d) que hubo un resultado final de
la contienda, que se puede computar como 1, X,
2, segin haya habido victoria o empate y segin
el derrotado sea local o visitante.

Esto, que en el caso del deporte resulta una
obviedad, no lo es sin embargo en las quinie-
las matrimoniales: con suma frecuencia no sue-
le quedar claro si hubo o no partido, dénde se
jugd, quién era el equipo local y ni siquiera cual
fue el resultado final. Cada miembro de la pare-
ja hace sus propias “quinielas” en la cabeza y
con sus propios criterios, suponiendo que es “evi-
dente” que los partidos fueron de ese modo y no
de otro.

Por ejemplo, el marido puede describir el
siguiente “partido”: Su mujer le habia dicho que
el domingo habia que comer en casa de la madre
de ella; a él no le apetecia pero accedid sin rechis-
tar, garantizandose previamente, eso si, que al
menos la hora de la vuelta fuese antes del parti-
do televisado del Atletic. “Llegamos a casa de
mi suegra y mi mujer con mala cara porque
segun ella llegabamos tarde; después soporté
con la mejor cara que pude una aburridisima
sobremesa en la que solo hablaron de gente de
su pueblo que se habia muerto, y cuando por fin
nos fuimos se habia hecho tan tarde que llegué
a casa cuando ya habia acabado el primer tiem-
po del partido, con lo que encima me perdi el
tnico gol”. La quiniela segtin el marido: (a) par-
tido “ir a comer a casa de mi suegra el domin-
20™%; (b) estadio, la casa de mis suegros; (c) equi-

po local: mi mujer; (d) resultado: goleada del
equipo de casa (la defensa del equipo visitante
no se movié siquiera).

Es posible que la mujer puntte los hechos
de forma muy diferente: le tuvo que recordar
a su marido el compromiso que ya tenfan de
comer con su madre y, como suele ser su cos-
tumbre, €l se hizo el despistado y accedid a ir
de muy mala gana y con morros. “Por culpa
de €l llegamos tarde, y durante toda la comida
y la sobremesa estuvo maleducado y ausente.
Dejé muy claro que no le interesaba participar
en la conversacion y nos dejo hablando sin hacer
ni caso. Y encima tuvimos que salir corriendo
porque televisaban el partido del Atletic”. La
quiniela segin la mujer: (a) partido “ir a comer
a casa de mi madre el domingo™; (b) estadio, la
casa de mis padres; (¢) equipo local: yo; (d)
resultado: goleada del equipo visitante, hacien-
do todo tipo de trampas.

En este ejemplo coinciden todas las varia-
bles, excepto el resultado. Pero es muy frecuente
que no coincida ninguna.

Explicado esto, les proponemos jugar a las
quinielas matrimoniales. Para ello han de deter-
minar las cuatro variables para cualquier con-
tienda matrimonial: qué partido, en qué estadio,
quién es el equipo local y cudl fue el resultado
en términos de 1, X, 2, trayéndonos para la
siguiente sesion un papel “secreto” cada uno,
con un numero determinado de partidos jugados
durante esta quincena.

Esta tarea admite multiples variantes, depen-
diendo del “nivel” de la pareja y de los aspectos
que luego quieran trabajarse:

a) Quiniela ciega

Cada uno de los dos juega y apunta en su pro-
pio papel, que es secreto. Nos traen a sesion dos
papeles, con lo cual es posible que no coincida
ninguno o muy pocos partidos. La ventaja de las
“quinielas ciegas” es que corresponden a los
modos habituales e implicitos que cada pareja tie-
ne de hacer quinielas. Por lo general, cuando la
quiniela es ciega, cada uno apunta partidos juga-
dos en su propio estadio que han finalizado con
un “2”. O sea, derrotas en su propio campo.
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b) Quiniela vista

En un papel comun, durante la quincena,
cada uno de los dos ha de escribir partidos juga-
dos, hasta un namero limitado. Asi pues, se con-
sideran partidos jugados —y sobre los que apos-
tar— aquellos que se han apuntado en el papel,
haya o no acuerdo sobre si efectivamente se juga-
ron o no. El iltimo dia, antes de la cita, cada uno
ha de hacer —en secreto— su quiniela para esos
—y no otros— partidos. -

En este caso nos aseguramos de que coincidan
los “partidos” evaluados, aunque probablemente
no coincidiran las evaluaciones de resultados.

¢) Quiniela cerrada

Se dan indicaciones sobre qué tipo de parti-
dos han de puntuarse, acordandose previamente
con arreglo a alglin criterio. Por ejemplo, se pue-
de cerrar el tipo de partido o el estadio: quiniela
solo para los partidos jugados con las familias de
origen, partidos en el tema de los hijos, partidos
eroticos, etc. También puede cerrarse el equipo
local: solo se traeran partidos jugados en el cam-
po deél, o en el de ella. O también puede cerrar-
se el criterio de resultado: por ejemplo un listado
que incluya solo partidos empatados, con inde-
pendencia del campo y del equipo local.

La ventaja de las quinielas cerradas es que
permiten focalizar un tema concreto, que sera
habitualmente el que resulte mas conflictivo
para la pareja o aquél en el que muestren mas
deseos de avanzar.

Esta tarea y sus variantes pueden dar pie a
diversos procesos de negociacion y renegocia-
cion en la pareja, asi como suscitar el tema del
reparto del poder y de las funciones. Sin embar-
20, pensamos que su efecto mas claro es que per-
mite —con su mera enunciacion, incluso sin que
la tarea sea nunca llevada a cabo- transmitir una
serie de mensajes acerca del proceso de cons-
truccion de balances, costes y beneficios:

a) Por una parte, se transimite la idea de que
inevitablemente en una pareja hay “partidos”,
es decir, situaciones cuyo resultado es que uno
gana y otro pierde. Y que, por tanto, resulta tam-
bién inevitable que cada integrante de la pareja

pierda algunos partidos o, en otros términos, que
soporte ciertos costos para que el otro acceda a
ciertos beneficios.

b) También se trabaja la idea de que es pre-
ferible que uno gane y otro pierda a que los dos
empaten, por cuanto el empate supone solamen-
te costos (el costo de no haber accedido al bene-
ficio que se esperaba, y el coste de las tablas mis-
mas: el juego queda inacabado: se convierte en un
juego sin fin). Ademas, si queda claro que uno
de los dos ha ganado un partido dado (yo sé que he
ganado el partido y sé que el otro sabe que lo s¢),
sera mas facil que en un partido proximo esté dis-
puesto a perder. Y siempre habra nuevos partidos...

¢) La tarea también puede servir para que los
miembros de la pareja descubran que, a dife-
rencia de un verdadero partido de fiitbol, es posi-
ble que los dos jugadores consideren al final del
partido que es el otro el que ha ganado (“ella
consiguid que acabara comiendo con mi suegra”
“él consiguio estar tan antipatico con mis madre,
que nos estroped fa comida”). En otras palabras,
el que yo crea haber perdido un partido, no sig-
nifica que el otro considere haberlo ganado.
Puesto que perder ambos resulta frustrante para
los dos, se puede a partir de aqui plantear que es
mejor para la relacion que al menos uno de los
dos gane (aunque eso implica que el otro pier-
da) y buscar formulas para ello!®.

Todo ello permite desplazar la conversacion
terapéutica del nivel de contenido (“comer o no
comer con mis suegros/padres”) al nivel de pro-
ceso (“como construimos costes y beneficios”,
“cdmo negociamos la obtencidn de unos y de otros”,
etc.) y, en este sentido, redefinir la situacion en un
marco mas amplio, que ofrecer4 nuevas posibili-
dades de accion y comprensién a la pareja.

4.2.3. Los criterios de éxito

en las terapias de pareja

Emplear el modelo de costes/beneficios que
hemos propuesto no solamente permite disefiar
y utilizar tareas terapéuticas como las que aca-
bamos de describir, sino que también conlleva
un cierto replanteamiento de los criterios habi-
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tuales de éxito/fracaso terapéutico. De hecho, en
nuestra practica clinica hemos encontrado casos
de éxito “evidente” que finalmente terminamos
considerando como probable fracaso, asi como
todo lo contrario: casos que en Gltima sesién nos
parecian claros fracasos y que posteriormente
reconsideramos como probables éxitos.

Cuando el éxito es fracaso

Pepa y Jose son un buen ejemplo del primer
tipo de situaciones. Cuando comenzaron la tera-
pia llevaban 17 afios casados y tenfan dos hijos
varones. En el momento del inicio de la terapia,
los dos estaban de acuerdo en que su relacion
era rutinaria, distante, aburrida y desilusionada.
Acudieron a nuestra consulta porque ella esta-
ba plantedndose la separacion y lo habia hecho
explicito en un momento de crisis, lo cual habia
producido un intenso, emocionado y lloroso con-
texto de fracaso y abatimiento. Pepa se sentia
desde hacia muchos afios abandonada y sola.
Consideraba que €l estaba casado con su traba-
jo. Por su parte, ¢l consideraba que ella no le
apoyaba y que su comportamiento era arisco y
poco carifioso. Solicitaron ayuda e iniciaron tera-
pia de pareja a propuesta de él, que no queria
la separacion y no habia sido hasta entonces del
todo consciente del deterioro de la relacion y del
malestar de su mujer. Tras siete sesiones, Pepa
estaba encantada de los maravillosos e inespe-
rados cambios de Jose y éste estaba exultante
ante la nueva actitud de Pepa: se llamaban a dia-
rio desde el trabajo, él salia antes del suyo para
buscarla, proyectaban salidas y actividades
comunes, comenzaron a hacer deporte juntos,
su sexualidad habia mejorado cuantitativa y cua-
litativamente, y el ambiente cotidiano era mas
cordial, amable y de buen humor. Ademas,
habian desatascado una serie de viejos proble-
mas y habian abordado cooperativamente el fra-
caso escolar del hijo mayor y las relaciones con
sus familias de origen. Se hizo con ellos una octa-
va sesion de despedida y cierre, un seguimien-
to telefonico a los tres meses y hubo ademas un
encuentro casual con ambos, aproximadamente
a los ocho meses. En todos estos contactos post-
tratamiento se manifestaban ilusionados y agra-

decidos por la ayuda recibida. Ni que decir que
cerramos su carpeta con un gratificante: “éxito
total”.

A los dos afios y medio, Pepa solicitd una
nueva cita con nosotros. En esta cita, que fue a
escondidas de Jose, nos manifestd que aunque
algunos de los cambios producidos por la tera-
pia continuaban ain vigentes, ella no estaba ena-
morada de su marido y ahora, sin ninguna duda,
ni posibilidad ninguna de marcha atras, queria
separarse de ¢l, para lo cual nos pedia ayuda.
Paraddjicamente, seguia agradecida por nuestro
trabajo, al tiempo que reflexionaba que aquellos
dos afios y medio habian sido una quimera y una
pérdida de tiempo que no habia servido mas que
para crear unas expectativas de felicidad falsas
vy, sobre todo, para que postpusiese y no madu-
rara una decision que tenia que haber tomado
entonces: separarse. Pensamos entonces borrar
el adjetivo “total” de nuestra carpeta, y también
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tal vez el de “éxito”.

Cuando el fracaso es éxito

Un ejemplo contrario (de cuando el aparen-
te fracaso puede terminar considerandose “exi-
toso”) se da a menudo en nuestro trabajo con las
“parejas de tltimo cartucho”. Denominamos
“parejas del Glltimo cartucho” a aquellas que esta
ddndose la ultima oportunidad antes de sepa-
rarse. En ocasiones son parejas que ya tienen
predecidida su separacion, pero se sienten cul-
pables y/o fracasados por ello y deciden gastar
el ultimo cartucho que a veces sirve sélo para
que puedan decirse a si mismos o a un tercero
que lo intentaron todo (incluso una terapia de
pareja) sin éxito.

Por lo general —salvo muy raras y contadas
ocasiones— la terapia con este tipo de parejas
acaba en alguna de las multiples formas del fra-
caso. Bien abandonan la terapia con un
“plantén” final, bien dan por finalizada la tera-
pia por razones intra o extraterapéuticas o bien
damos nosotros por finalizada la terapia (por
las caracteristicas de nuestro formato, normal-
mente, en la sexta sesion, véase Pérez Opi y
Landarroitajduregui, 1995) ante el evidente
estancamiento o incluso empeoramiento de la
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relacion. Asi pues cerramos su carpeta con un
desabrido “fracaso total”.

Con cierta frecuencia, algin tiempo mas tar-
de estas personas nos llaman solicitando nuestros
servicios de mediacion en separacion con el obje-
tivo de hacer una separacion de mutuo acuerdo
que desean, pero que no se sienten capaces de
hacer solos. Cuando meses después les llega la
sentencia judicial, la relacion con los hijos, con-
sigo mismos y con el otro es mas rentable (menos
costos y a veces més beneficios) que cuando,con-
vivian y “apostaban” por la terapia de pareja. ;Fue
entonces el “fracaso” de la terapia condicion pre-
via para el “éxito” de la separacion?.

A nuestro entender, la conclusién que se
puede derivar de estos dos tipos de situacio-
nes es que seguramente resulte simplista pre-
tender dicotomizar el resultado de una terapia
de parejas. Como ilustran las historias que aca-
bamos de relatar, puede ser engafioso contra-
poner casos “exitosos” y casos “fracasados”,
por cuanto el aparente éxito de una terapia pue-
de incluir una considerable dosis de fracaso, y
el supuesto fracaso, una parte importante de
éxito. Esta complejidad del resultado terapéu-
tico se deriva a su vez de dos factores. Por una
parte, del hecho de que en terapia de parejas
sea dificil hablar de “curacidén”, ya que a menu-
do no hay un limite claro entre lo patoldgico
y lo fisioldgico, entre lo funcional y lo dis-
funcional. Y eso pese a que abundan los ins-
trumentos de medida y los baremos que pre-
tenden prefijar valores de normalidad o
anormalidad.

Por otro lado, a que establecer el grado relati-
vo de éxito o fracaso de una terapia de pareja exi-
ge manejar una marco temporal mucho mas amplio
del que habitualmente se utiliza en las investiga-
ciones o en los seguimientos de los clinicos. En
otras palabras, el éxito no es “de una vez y para
siempre”, sino que aparece como el resultado de
toda una serie de procesos que se despliegan a lo
largo de afios e incluso de décadas. Todo ello exi-
ge hacer uso de un considerable moderacion a la
hora de hablar del éxito de una terapia: ;éxito para
quién?, ;de qué forma?, ;bajo qué circunstancias?,
;durante cuanto tiempo?.

Dicho todo esto, proponemos que a la hora
de evaluar el impacto de una terapia de parejas
se tengan en cuenta los siguientes aspectos:

a) Como hemos sefialado mas arriba, la con-
tinuidad o no de la pareja no deberia ser criterio
de éxito o, al menos, no el fundamental.

b) Nos parece preferible usar como criterio
de éxito prioritario el grado de consecucion de
los objetivos de los clientes (vs. los de los tera-
peutas), siendo éstos los que sean. A la hora de

aplicar este criterio hay que tener en cuenta que

a menudo los objetivos se van modificando
durante la terapia, asi como que con frecuencia
se deben manejar objetivos contrapuestos (p.e.,
ella quiere la separacion, €l seguir juntos).

¢) Proponemos valorar siempre como se modi-
fica con la terapia el balance de costes y benefi-
cios (vs. “satisfaccion de pareja”). Sobre esto, tres
matizaciones. Por un lado, proponemos no ceiiir-
nos exclusivamente al balance como pareja, sino
centrarnos mas bien en el balance personal ya
que, p.e., el balance de los miembros puede mejo-
rar tras una separacion. Por otra parte, a la hora
de establecer este balance, conviene no ser dema-
siado exigentes y pretender que solo haya bene-
ficios y apenas costos. Y en tercer lugar, tampo-
co nos parece adecuado mantener excesivamente
alto el liston y aceptar situaciones de terribles cos-
tos y escasos beneficios, solo por mantener a toda
costa la unidn de la pareja.

d) Finalmente, pensamos que cualquier esti-
macion del éxito de una terapia de parejas debe
entenderse desde un marco temporal amplio, valo-
rando la evolucidn de la pareja y/o de sus inte-
grantes tanto a corto como a medio y largo plazo.

CONCLUSIONES

Hemos dedicado este articulo a revisar cri-
ticamente algunas de las formas mas extendidas
de entender el éxito de/en las parejas y a plan-
tear como alternativa un modelo de balance cos-
tes/beneficios. En la discusion de las implica-
ciones clinicas que tiene nuestra propuesta hemos
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destacado logicamente las aportaciones positi-  de manifiesto sus limitaciones. Entretanto, con-
vas que a nuestro juicio supone. Esperamos que  fiamos que este trabajo sirva al menos para esti-
en un futuro no muy lejano la investigacién y la ~ mular la reflexion y la discusién de todos cuan-
practica clinica nos permitan refinar este mode-  tos nos dedicamos profesionalmente a este
lo, identificar sus lados fuertes y también poner ~ campo tan apasionante.

Notas al texto

1

Nos interesa destacar que a nuestro juicio este fendmeno de incremento exponencial de las expectativas
culturalmente inducidas ha fomentado y estd fomentando justamente el aumento del fracaso y en especial
de la percepcion intima de ser un fracasado/a cuando la pareja no funciona. Asi pues, la cultura de nuestro
tiempo ha contribuido a crear la paradoja de “la vivencia infernal en el lugar paradisiaco”, o sea, una bio-
grafia llena de mezquino-problemas en un escenario prescriptivamente idilico.

En este sentido, una forma de ver las terapias de pareja es como un ritual culturalmente sancionado que pro-
porciona mecanismos razonables de desempate.

En cierto modo, estamos planteando que no se trata de que las situaciones de ruptura de la pareja tengan
connotaciones negativas porque resulten dolorosas y traumatizantes, sino que en buena medida resultan
dolorosas y traumatizantes precisamente porque se han construido en torno a ellas toda esa serie de con-
notaciones negativas. Lo cual no significa negar que un proceso de este tipo genere por su propia natura-
leza toda una serie de costes personales, familiares y sociales muy considerables...aunque no necesaria-
mente superiores a los que generaria mantener a toda costa la convivencia.

Admitiendo, eso si, que es relativamente frecuente que se “haga mal” una ruptura, y tal vez més infrecuente
que se “haga bien”.

De hecho, el reconocimiento de los llamados “ciclos vitales alternativos™ va precisamente en esta direc-
cidn. Algo que no es de extrafiar, en vista del hecho de que en algunos paises de nuestro entorno cultural
los ciclos vitales tradicionales han comenzado ya a ser minoria.

Estamos tentados de apoyar estas afirmaciones con la constatacion empirica de que los efectos de los entre-
namientos en comunicacion para parejas —pese a su aparente espectacularidad a corto plazo— son muy limi-
tados en el tiempo (Alexander y cols., 1994; Gottman, 1994), pero para nosotros se trata més bien de una
cuestion que tiene que ver tanto con un planteamiento filosdfico acerca de la imposibilidad de comprender
cabalmente lo que el otro quiere decir (de Shazer, 1994) como con la constatacion de que las diferencias
sexuales resultan dificilmente salvables en este campo (Pérez Opi y Landorroitajauregui, 1995).

Aunque nos parece una obviedad tener que subrayar esto, conviene tener muy en cuenta que la rentabili-

dad, el balance y la relacién costos/beneficios son recursos metaforicos que usamos para mejor entender-
nos. Si rescatamos aqui el lenguaje —desde luego muy poco novedoso— de los primeros planteamientos con-
ductistas sobre parejas (Costa y Serrat, 1976) es porque nos parece que permite ofrecer un modelo abierto
y flexible, que presenta muchas mas posibilidades de las que se le vieron en los afios sesenta. En ningfin
caso pretendemos ofrecer una lectura mercantilista y simplificadora.
Aunque describamos estas cuatro propiedades como aplicables por igual a costos y beneficios, somos cons-
cientes de que los costos no necesariamente se construyen siempre de la misma forma que los beneficios.
Aunque la influencia norteamericana nos induce a sustituir acriticamente el término “sexo” por el mas
politicamente correcto de “género”, nos negamos al seguimiento de esta formula del pensamiento débil
que sustituye la ignorancia y la falta de rigor conceptual por la correccidn politica. Pese a la expansion
de su incorrecto uso, el término “sexo” hace referencia a la condicién bio-psico-social que distingue a
hembras de machos. En medios anglosajones (y por simpatia en Espaifia) se usa exclusivamente en su
acepcién de “intercurso erético mediado por los genitales” o también como “condicién bioldgica dis-
criminante”. Debe considerarse que dos de los tres autores que firman este articulo son sexdlogos. La
Sexologia, si bien es conocida como la ciencia del sexo —el sexo que se hace— por influencia de la
sexologia norteamericana, es fundamentalmente la ciencia de los sexos —de los sexos que se son—, tra-
dicion tipicamente europea. Asi pues dificilmente los sexdlogos europeos podemos colaborar con la extin-
cidn y desintegracion conceptuales del constructo clave que da sentido, coherencia y estructura a su cien-
cia: el sexo o, mejor, los sexos.
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Desarrollaremos esta idea al hablar de la tarea de las “quinielas” (apartado 4.2.2.).

Nos gusta entender este tipo de procesos en funcién de la reflexividad de los niveles de significado, tal y
como proponen Pearce y Cronen en su teoria del Coordinated Management of Meaning (1980).
Probablemente esta proposicion no es adecuada para la etapa de enamoramiento inicial, durante la cual los
beneficios parecen a menudo cuasi-gratuito.

En tanto en cuanto es terapia de pareja, en contraposicion a terapias “en pareja” o “con la pareja” que se
dirijan, p.e., a proteger a un hijo o a reducir la sintomatologia de un cényuge.

Siguiendo la teoria del Coordinated Management of Meaning (Pearce y Cronen, 1980), consideramos que
los constructos de orden superior no tienen que determinar necesariamente de manera univoca los signifi-
cados de orden inferior. La CMM propone que los constructos de orden superior ejercen una fuerza con-
textualizadora sobre los constructos inferiores, pero que pueden también modificarse si se acumula sufi-
ciente evidencia en los niveles inferiores como para provocar una inversion jerdrquica.

En cualquier caso, consideramos que las tareas terapéuticas deben en principio ser algo que surja a partir
de la interaccién de terapeutas concretos con clientes concretos en una sesion dada, por lo que no deben
entenderse como “recetas” aplicables de forma descontextualizada e indiscriminada, sino como meros ejem-
plos del tipo de tareas que se podrian crear.

Consideramos que este tipo de planteamiento s6lo es defendible con éxito desde una posicion terapéutica
de omnipartidismo (Stierlin y cols., 1981), desde la cual la terapeuta se puede permitir apoyar a un miem-
bro o a otro de la pareja, sabiendo que la neutralidad sera la resultante final de toda una serie de pérdidas

de neutralidad.
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